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п^длагаем ы й вниманию читателей регионально-тема™؟ еский 
сборник «Средняя и Центральная Азия» («Страны и народы Востока», 
вын. X) вееьма разн©образен н© составу включенных в нег© статей и 
заметок. Сни посвящены различным вопросам палеогеографии, архео- 
логии, этнографии, истории и вспомогательных дисциплин (эпиграфи- 
ки, нумизматики, ^ щ и с т и к и ) ,  истории культуры и искусства. При 
всем разнообразии содержания статей сборника их объединяет одна 
большая общая тема — история цивилизации обширного региона, в 
котором в определенные периоды, например в эпоху Кушан (I—IV вв. 
и. э.), длительное время существовали крупные государства, включав- 
шие в свой состав многие страны и области этого региона; в другие 
периоды судьбы их надолго расходились, но культурные взаимосвязи 
народов Средней и Центральной Азии, восходящие к глубокой древ- 
ности, сохранялись. Изучение богатого прошлого народов Средней и 
Центральной Азии, внесших большой вклад в мировую историю куль- 
туры, — задача благородная и трудная, в  ее выполнение вносят свою 
лепту и авторы статей, публикуемых в сборнике, вводя в научный оби- 
ход новые материалы по истории, археологии и этнографии Средней 
и Центральной Азии или выдвигая новые объяснения исторических 
фактов и событий.

Сборник составлен востоковедами, географами и учеными различ- 
ных специальностей, исследующими прошлое народов Средней Азии и 
сопредельных стран. Спубликованием этого сборника Восточная комис^ 
сия Географического общества СССР вносит посильный вклад в разра- 
ботку истории культуры Средней и Центральной Азии — темы, постав- 
ленной ЮЦЕСКС. в  исследованиях по этой теме принимают активное 
участие ؛научные учреждения нашей страны.



с. А. Несмеянов, в. А. Ранов

К ПАЛЕОГЕОГРАФИИ МУСТЬЕРСКИХ с т о я н о к  в ГОРАХ
СРЕДНЕЙ АЗИИ

Попытки постановления общей картины природных уеловий, в ко- 
торых существовал человек мустьерской эпохи в горных областях 
Средней Азии, начались вместе с первыми исследовапиями мустьер- 
ских стоянок. До последнего времени ^еогеограф ические реконст- 
рукции опирались в основном на данпые анализа фауны. Однако до- 
статочный материал для такого анализа известен лишь из нескольких 
пещерных стоянок. Поэтому ^ то ^ к о н стр у к ц и и  многочисленных от- 
крытых поселений в литературе отоутствуют. Следует отметить, что 
изменения фауны лежат в основе палеогеографических построений 
позднего плейстоцена Передней Азип [32; 5].

В пещерных стоянках Тешик-Таш и Аман-Кутан сделаны наибо- 
лее б0ТОТО1е находки фауны. П х н а л и з  показал, что неандертальцы 
освоили различные №сотно-ландшафтные зоны. Так, в навесе Тешик- 
Таш В. П. Громова установила присутствие как обитателей альпий- 
с^ой зоны (горный козел, пищуха, сурок), так и жителей древесно-ку- 
стариикового пояса (крыса, соня). Выли здесь и интразональные Ж И - 
вотные (медведь, заяц, хомячок, слепушонка). Следовательно, поло- 
жение павеса Тешик-Таш к растительным поясам Байсуптау осталось 
неизменным [4].

Пещера Аман-Кутан располагалась в иной ландшафтной зоне. По 
мнению В. П. Вибиковой, наличие здесь большого количества остат- 
ков азиатского муфлона и костей кулана, дикобраза, сурка, слепушон- 
ки и степной черепахи указывает на значительное развитие открытых 
равнинных пространств с обпльной травяной разительностью. Поэто- 
му В. И. Вибикова счнтает, что пещера находилась, как и сейчас, в 
зоне распространения древесной и кустарниковой растительности, 
перемежающейся с открытыми травянистыми пространствами [ل].

Упомянутые исследователи вслед за в. п. Громовым относил({ 
мустье к рисской и миндель-рисской эпохам и единодушпо пришли к 
выводу о неизменности ландшафтов и климатической обстановки во 
второй половине плейстоцена [١, стр. 233]. Эти исследователи указали 
также н^ незначительность отличий в составе древней и современной 
фауны. Так, по в. п. Бибиковой, из двадцати видов млекопйтающих, 
найденных в Аман-Кутане, только пещерная гиена и кулан пе ветре- 
чаются в этом районе в настоящее время. Однако и кулан еще совсем 
недавно был обычен в юго-западном Таджикистане и в Туркмении 
В. И. Громова указывает, что из фауны Тешик-Таша Н .[стр. 230 ,ل] Ы - 
не вымерла только дикая лошадь [4, стр. 97]. Близость фауны из



мустьерских стоянок с современной находилась в явном противоречии 
с датнровкой этнх стоянок, нрннятой упомянутыми исследователями. 
Дело в том, что мнндель-рнсск(^й н началу рисской эпохи во всей Север- 
ной £вразин, н в том числе в Средней Азнн, отвечают весьма своеобраз- 
ные снйгнльская и хазарская фауны [3].

К несколько нным выводам пришел д. н. Лев. ©н считает, что в 
период заселения пещеры Аман-Кутан климат был влажнее, а зале- 
сенность района гораздо большей, чем в современную эпоху '[11,

Следует отметнть, что в последнее время в Европе для воссозда- 
ния обстановки, которая окружала древнего человека, помимо анали- 
за фауны н флоры все чаще нснользуются н наблюдения над измене- 
ние^ состава самих пещерных отложений ١. Е Средней Азии многие 
виды палеогеографического анализа еще не нашли применения. Это 
связано отчасти с " разработанностью некоторых новей-
ших методов, отчасти — с определенной спецификой природных уело- 
ВИЙ аридной области. Е частности, мало применяется палинологиче- 
ский анализ. Анализ литологин пещерных осадков сильно затруднен 
тем, что к собственно пещерным стоянкам в Средней Азии относится 
только ‘ Есе остальные памятники пещерного типа СВЯ-
заны со скальными убежищами — гротами или навесами, В осадках 
которых климатические изменения фиксируются менее четко.

Е настоящей статье затронута слабо изученная, но очень важная 
сторона п ^ о г о р а ф и ч е с к и х  ^конструкций — геоморфологическая 
обстановка, в которой формировались мустьерские стоянки, э^и ма- 
териалы позволяют определенно судить н о величине измененин, про- 
исшедших в  рельефе с того времени. По прежде чем перейти к И ЗЛО - 
жению материалов по п ^ о ^кон струкц и ям , необходимо остановиться 
на двух вопросах: во-первых, на главных особенностях мустьерской 
культуры в  Средней Азии и, во-вторых, на ее геологическом возрасте.

Среднеазиатское мустье достаточно полно охарактеризовано в ря- 
де работ [17; 25 ول؛ ]. Долгое время эти стоянки рассматривались как 
однородные, принадлежащие к л е ^ л ^ м у с т ь е р с к о й  культуре, близ- 
кой к леваллуа-мустье Передней Азии.

Применение новых методов обработкн археологического материала 
позволило в носледнее время выдрлить четыре локальных варианта 
(фации) среди мустьерских памятников. Это: леваллуазская фация 
(Ходжикент, Джар-Кутан, ©бирахмат (?)), Л № ^ ^ м у с т ь е р с к а я  
фация (Кайрак-Кумы, Капчигий, Ферганские стоянки, Тоссор), мусть- 
ерская фация (Тешнк-Таш, Семиганч), мущтьеро-соанская фация (Ка- 
ра-Еура, Ак-Джар) [20]. Еозможно, со временем будет выделена еще 
одна фация — зубчатое мустье. Из перечисленных фаций к леваллуа- 
мустье Передней Азни очень близки первые две.

Резко отличается мустьеро-соанская фация, имеющая сходство с 
галечными культурами северо-западной Индии, ^тогьерская фация 
занимает ^ м ^ у т о ч н о е  место между этими двумя группами.

Для мустьерской индустрии первых трех фаций характерны еле- 
дующне черты, ©сновным тнпом заготовки для производства орудий 
являются пластины, среди которых значительный процент падает на 
леваллуазские 2, и реже — отщепы. Несмотря на то что правильные 
пластннкн очень редки, общий облик мустьерских индустрий Средней

■ См., например, 33; 28.
2 Мы считает леваллуазской плартииу правильных очфтаний ؛различней формы  

 -независимо от гранки ее опипки и харак (сто®идной؛моугольной, треугольной, ли)пря؛)
■тера ударной площадки.



Азии можно назвать нластинчатым (разумеется, в рамках мустьерско- 
٢٠ возраста). Среди орудий нреобладают скребла. Они преимущест- 
венно боковые, но нодавляющий нроцент этих скребел связан с нла- 
стинками леваллуазского облика. Второе место ио количеству зани- 
мают остроконечники. Наиболее ^пространенны м  типом являются 
асимметричные. Встречаются в примерно равном количестве как мусть- 
ерские, так и леваллуазские типы ٣]. Безусловно, среди орудий, от- 
несенных по старой классификации к разряду боковых скребел, М О Ж - 
но выделить немало режущих инод^ментов — ножей, но пока эта 
работа еще не проделана. Орудий других типов, как правило, немного. 
Этот вывод не касается коллекции из Обирахмата, где процент орудий 
верхнепалеолитических типов значителен [14]. в  К ^рак-К умах отме- 
чено 11 орудий единичных форм, на Кара-Буре — 8. Судя по опубли- 
кованному материалу, во всех мустьерских памятниках Средней Азии 
(исключая Обирахмат) мало орудий верхнепалеолитического облика 
(резцов, концевых скребков и т. д.), хотя по наблюдениям р. с. Сулей- 
манова, верхнепалеолитические приемы раскалывания камня возни- 
кают уже в таких памятниках, как Тешик-Таш, Ферганские стоянки и

^ук^еус 1̂ можно объединить в три большие группы: дисковидные 
двусторонние, дисковидные односторонние и полюсные. Между ними 
в общих чертах наблюдаются как локальные, так отчасти и хроноло- 
гические различия (развитие идет от двусторонних дисковидных к по- 
люсным). По количеству памятников большее число падает на мусть- 
ерские стоянки с преобладанием полюсных нуклеусов (4 из 16 круп- 
нейших памятников), в целом و™ же признаки характерны и для 
«классического» леваллуа-мустье Палестины — пещерных индустрий 
горы Кармел, которые лежат в основе наших представлений о мусть- 
ерской культуре Передней Азии. Действительно, находки в пещерах 
Мугарет-эль Вад, Табун и Схул демонстрируют широкое распростра- 
нение леваллуазских заготовок, которые доминируют; скребла разных 
топов близки к среднеазиатским, в обоих случаях тщательно обра- 
ботанные скребла типа Кина встречаются редко. Ваметно преоблада- 
ние скребел (ножей), изготовленных на пластинах. Сходна и обработ- 
ка остроконечников, среди нуклеусов первое место [31] зани- 
мают леваллуазские, второе — полюсные. Различие определяется су- 
ществованием отдельных форм, общим характером заготовок (что 
вызвано применением разного первичного материала и большим раз- 
нообразием набора инструментов в палестинских коллекциях), в част- 
ности присутствием орудий верхнепалеолитического облика — конце- 
вых скребков, скребков высокого сечения, долот и т. д. [16]. По такие 
различия и должны быть, ©ни отмечаются и в материалах значитель- 
но более близко расположенных памятников 3. Важнее для нас то, что 
для подавляющего числа мустьерских стоянок Средней Азии мы не 
можем найти более близких аналогий в других районах Старого Све- 
та. Слова д. А. Гаррод: « ...л е в ^ ^ м у с т ь е р с к а я  группа в 
которая дает заметно одинаковую линию развития, существует здесъ 
довольно длительный период времени, не соответствует в полной ме- 
ре культурам Европы, где горизонты классического мустье чередуются 
с леваллуазскими проявлениями» [31] — в полной мере могут быть 
отнесены и к мустье Средней Азии.

Абсолютные датировки по среднеазиатским стоянкам отс^ствуют.
3 Нуж»е заметить, что в процентной! отношении ио всему материалу количество 

в е^ н п л ео ^ И 'ч еск и х  орудий в указанных л ^ л л ^ м у ст ь ер ск и х  памятниках ни-
и то ж н п



Поэтому периодизация муе^ьереких памятников оеновываетея здееь 
исключительно на археологических материалах, ©на имеет следующий 
вид:

1. Финальное мустье — ©бирахмат, Тоссор, Фергаиские СТОЯН-

2. Развитое, или позднее, м ^тье — Ходжикент, Джар-Кутан, Кара- 
Бура, Тешик-Таш и др.

3. Раннее мустье (ш ль-м устье) — Кайрак-Кумы, Томчи-су.
Группа стоянок развитого (позднего) мустье Средней Азии, со-

стоящая из нескольких локальных вариантов, по технике обработки 
и н я  и рбщему уровню хозяйства соотоетотвует Л Е ^у а-м у стьер - 
ской индустрии Передней Азии. Это дает основание считать, что и 
другие подразделения периодизации среднеазиатского мустье совпа- 
дают с группами периодизации мустье Передней Азии. Для ряда 
мустьерских памятников указанного региона имеются абсолютные да- 
ты (19, стр. 95]. Судя по данным радиоуглеродного анализа, переход 
от мустье к верхнему палеолиту (т. е. период, соответствующий фи- 
пальному мусье) происходил здесь 35—40 тыс. лет назад. Развитое 
мустье (или раннее ле^луа-м устье  д .  Гаррод) с^ествовало 40 — 
50 тыс. лет назад 5. Раннее мустье должно датироваться цифрами, пре- 
вышающими 50 тыс. лет [30].

Т к и к ^ з о м ,  интервал образования большинства памятников 
^днеазиатского  мустье составляет всего 15 тыс. лет. По отношению 
к геохронологическим подразделениям четвертичного периода это 
краткий промежуток времени. Поэтому с позицйй геологического воз- 
раста все و™ стоянки могут усм атри ваться  как почти одновозраст- 
ные.

Большое разнообразие археологически одновозрастных или почти 
одновозрастных мустьерских памятников обусловило пеоднозначность 
представлений об их геологическом положении. Между тем такая да- 
тировка чрезвычайно важна для успешных палеореконструкций. По- 
этому пеобходимо кратко остановиться на существующей сут^играфи- 
ческой схеме и положении в ней мустьерских местонахождений.

До последнего времени наиболее широко распространенной в Сред- 
ней Азни была схема расчленения четвертичных' отложений Западного 
Тянь-Шаня, предложенная еще в 30-х годах П. п . Васильковским и 
ю . А. Скворцовым. Главные подразделения этой схемы — стратигра- 
фические комплексы с д а л и с ь  возрастными аналогами подразделе- 
ний иждународной шкал؛}! и индексировались следующим образом: 
нанайский — Qi, ташкентбкий — Q2, голодностепский — Q 3, и сыр- 
дарьинский — Q 4. В большинстве других регионов подразделения чет- 
вертичной системы хорошо коррелируются с вышеуказанными ком- 
плексами. к  началу 60-х годов все известные в Средней Азии мустьер- 
ские памятники связывались с ташкентским комплексом и его страти- 
графическими аналогами [21]. Это Х0р0 1 0  -укладывалось в схему пе ؛!
риодизации и датировки восточноевропейского палеолита, предложен- 
ную В. И. Громовым [2].

Более поздними работами подтверждена приуроченность большин- 
ства открытых стоянок к террасам ташкентского комплекса [19]. Паи- 
более важными в тратиграфическом отношении оказались стоянки

4 Иная археологнческая дата везраста Ферганских стоянок нриведена p. X. Су- 
л^мановым [25, стр. 11]. Она может быть вызвана тем, что мы включаем в это нанме- 
нованне местонахождения, открытые п. т. Коноплей между 1955—1962 гг., и не касаем- 
ся более поздних сборов [см. 23].

5 Возможно и более. См. расчеты [29, стр. 629-639].



Ферганской депрессии. Здесь на прнмер^ целого ряда местонахожде- 
ннй — ~ стоянки ^лиа г. Ферганы и др. подтверждена
связь развитого и поздиего мустье к концу пднеташ кентской (джар- 
кутанской) эпохи [16, стр. 23]. в свете этих предетавлений весьма црав- 
доподобцой выглядит приурбчениость шелльско-ашельского чоппера 
из Он-Арчи к цачалу, а ашеле-мустьерских изделий из Кара-Кумов — 
к середине ташкентского этаца и связь верхнего палеолита ©хны с кон- 
цом раннеголодностецской эпохи [22; 19; 23].

Рис. 1. Геслсгическое положение пещерных стоянок: 
а  — Аман-Кутан ،ه م —,رم  —•Тешик-Таш (Т — Т) и Амир-Темир [А ؛بم  Т), в•—Обирахмат-

Геологическая датировка всех известных стоянок пещерного мустье 
оказалась весьма однотипной и близкой к полученной по открытым 
стоянкам. Наиболее интересны пещеры из бассейна среднего течения 
 -Мачайдарьи в горах Байсунтау. Здесь навесы ,Тешик-Таш и Амир .ج
Темир приурочены к верхним законсервированным участкам неболь- 
ших, но глубоко врезанных саев. Днища этих саев коррелируются с 
уровнем позднеташкеитской террасы и выработаны, очев؛؛дно, в пер- 
вую половину джаркутанской эпохи. Следовательно, осваиваться 
людьми и заполняться осадками эти иавесы стали в конце джарку- 
танской эпохи. Позднее, вероятно, уже в голодностепское время, когда 
произошло некоторое углубление русла Заутолошсая, началось разру- 
шение и пещерных осадков в навесе Тешик-Таш. Аналогичную гео- 
морфологическую позицию занимает и пещера Аман-Кутан (рис. 1а). 
©на также приурочена к днищу законсервированной с позднеташкент- 
ского времени части долины Бульбузарсая. в голодностепскую эпоху 
здесь произошел перемыв образовавшегося в ложе долины поздне- 
ташкентского аккумулятивного чехла. Это подтверждается отсутствием 
культурных слоев и изделий в теле и на поверхности прилегающей к 
устью пещеры голодностепской террасы [12, стр. 345]. Таким образом, 
заселение пещеры неандертальцами могло осуществляться только в 
конце позднеташкентской эпохи. Грот ”  расположен, по на-
шему мнению, в тыловой части позднеташкентской, а не раннеголодно- 
степской террасы, как думает г. ф. Тетюхин [27, стр. 367]. Ташкент
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ские террасы здесь дислоцированы и в районе грота сильно снижают- 
-СЯ. Заселение грота Обирахмат, содержащего изделия позднего и фи- 
н^льного мустье, датируется то нозднеташк^щгским, то среднеголод- 
ностепским временем. При этом без какого-либо обоснования пре^- 
принимается переиидексация ряда террас бассейна р. Чаткал [26, 
стр. 39; 25]. Нам ^ д ставл яется , ито гравитационные осадки, заиол- 
няющие грот, формировались как одновременно с лессовым чех^рм 
позднеташкентскои ^ррасы , так и несколько позднее (рис. ا в). На- 
копление щебнистой толщи, содержащей финальное мустье, прекрати- 
лось в середине раннеголодностепской эпохн. в это время эрознонные 
врезы расчленили не только нозднеташкентскую террасу, но и OHH- 
рающийся на нее гравитационный шлейф, который служнл иоставщи- 
ком щебнистого материала в грот.

В последние годы большииство советских нсследователей вслед за 
западноевропейскими пришло к выводу о необходимости пересмотра 
схемы В. н. Громова в сторону омоложения возраста м^тьерских па- 
мятников. В связи с этим ноявилась необходимость ревизин нредстав- 
лений о датировке среднеазиатского мустье. Эта ревизия шла двумя 
путями. В. А, Ранов предполагает, что большинство открытых стоянок 
не одновозрастно осадкам позднеташкентской террасы, а связано с 
нерекрывающими аллювий ^ел؛овиально-нрол]овиальными отложениями 
так называемой «покровной толщи» [و]. При этом считалось, что на- 
цонление «покровной толщи» отвечает сравнительно краткому проме- 
жутку времени в начале голодностепского этана.

Следует, однако, отметить, что в ряде случаев мустьерские изде- 
■ЛИЯ залегают в иоймеииых лессовидных суглинках позднеташкентской 
террасы, которые удается отделить от также преимущественно сугли- 
нисты.х маломощных отложений «нокровной толщи». Гак, на местона- 
хж дении ^ ^ К ^ а н  м ^ьер ски е  изделия встречены на глубине 
],9 м, на местоиахождении Тоссор — серия находок на глубине 2,5 м, 
а культурные слои на стоянке Карасу залегают на глубине до 3,8 м. 
Все это глубины, превышающие обычную мощность нокровных осад- 
ков. Кроме того, в ряде местонахождений мустьерские изделия связа- 
ны с явно аллювиальными галечниками, гравием и песками, ПОДСТИ- 
л ^ щ и и  ле^)№ Д№!е нороды. Такие соотношения имеют место на 
местонахождениях Аирбаз, Оталыгзов и, но-видимому, Маргидар. По 
мнению С. А. Несмеянова, синхронность но крайней мере части мусть- 
е ^ к н ^ а м я т н и к о в  с конечными Этанами позднеташкентской эпохи 
является очевидной.

В результате вызывает сомнение нринимавшаяся ранее сннхрон- 
ность среднеазиатскнх и международных стратиграфических подраз- 
делений. Следует отметить, что такая широкая корреляция из-за недо- 
статка п^еонтологических и археологических материалов обычно ба- 
зируется на ряде общих представлений.

Сводная евроиейская шкала, фиксирующая смену ледниковых и 
межледниковых эиох, онирается на ритмические изменения климата. 
Среднеазнатская шкала, подразделения которой отвечают эрозионно- 
аккумулятивным циклам, отражает главным образом неравиомерность 
интенснвности тектонических движений. При этом большинство иссле- 
довател؟й считает достаточно хорощо установленной общность текто- 
ническои и климатической ритмичности.

эрозионно-аккумулятивный цикл начинается эрозионной стадией, 
связанной с усилением нодиятия горных сооружений, а оканчивается 
аккумулятивной стадией, с моментами усиления ноднятий связаны ста- 
дин горного оледенения. Последнее подтверждается тем, что днища



отрогов, с^рмированных растущими ледниками, неносредственно со- 
прягаются с цоколями речных террас.

В и ^ ^ у д н о й  т у и г ^ ф и ч е с к о й  шкале для послеминдель- 
ског؟  времени каждый возрастной комплекс начинается с межледни- 
ковои или и^торегадиальнои энохи, а заканчивается ЭПОХОЙ или ста- 
дией оледенения. При этом для Средней Азии, так же как и для дру- 
гих горных стран, например для Кавказа, принимается, что эпохи гор- 
ного оледенения в общих чертах синхронны с эпохами или стадиями 
наступления материкового ледника [14, стр. 172]. Необходимо, следова- 
тельно, признать существование исходного несоответствия рубежей ОС- 
новрых стратиграфических подразделений европейской и среднеазиат- 
скоишкал.

С учетом этого ^есоотоетотоия схема сопоставления указанных 
шкал будет выглядеть таким образом, что позднеташкентская (джар- 
кутанская) эпоха будет отвечать позднерисской и рисс-вюрмской ЭПО- 
хам (см. табл.). в этом случае памятники среднеазиатского мустье 
должны отвечать самому концу рисс-вюрма. Следует отметить, что 
объем вюрмской эпохи понимается неоднозначно и ее нижнюю границу 
одни исследователи считают сложившейся 75 тыс. лет, а другие — при- 
мерно 55 тыс. лет назад [6, стр. 79—83; 24, стр. 68—87]. в данном случае 
принимается последняя цифра. Учитывая приблизительность большин- 
ства современных абсолютных датировок, согласно которым финальное 
мустье обычпо укладывается в интервал 35—47 тыс. лет, можно при- 
знать геологическую датировку среднеазиатского мустье близкой к гео- 
логической индексации аналогичных памятников в Европе.

Таким образом, независимо от принятой позиции — признание су- 
щественной роли «покровных толщ» или несоответствия местных и 
международных стратиграфических единиц — мустьерские памятни- 
ки Средней Азии д а р у ю т с я , как и в Европе, первой -половиной верх- 
него п лей ^о ц ^а . В о л е  того, о б о и х  случаях «мустьерская эпоха» 
совпадает с рубежом между ташкептским и голодностепским этапами. 
Носледующие палеореконструкции и будут относиться к этому вре- 
мени.

Распределение мустьерских стоянок в целом довольно определенно. 
Вольшинство открытых местонахождений расположено в межгорных 
впадипах и широких речных долинах типа Зеравшанской. Пещерные 
стоянки, за исключением Ходжикентской, приурочены к небольшим 
долинам в горных районах.

Специфику размещения открытых стоянок удобно рассмотреть на 
примере Ферганской впадины, где имеется большое разнообразие 
древних поселений и мастерских.

п ^ е о ^ к о н т ^ к ц и и  ^ в н е г о  ^льеф а опираются на возрастное 
расчленение форм этого рельефа геоморфологическими методами. 
Методика такого расчленения описана н . п. Костенко [8]. Эти мате- 
риалы позволяют определить глубину расчленения рельефа в прежние 
эпохи. Сведения же о палеогипсометрии могут быть получены путем 
расчетов [15]. Эти расчеты опираются на ряд допущений, а поэтому 
конечно приблизительны, в частности, принимается, что соотношение 
величин разновозрастных врезов рек пропорционально соотношению 
абсолютных поэтапных воздыманий каждого участка. Абсолютная от- 
м е г к ^ ^ о р е л ь е ф ^ ы ^ л я е т с я  путем сложения ^дш ествую щ их 
поэтапных поднятий. Конечно, от столь прямолинейной зависимости 
существуют отклонения, ©ни могут быть связаны с разными причина- 
ми, и в первую очередь с изменениями общей водообильности рек, про- 
исходящими вследствие климатических изменений, в настоящее вре-
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Сопоставление среднеавиатской и европейской стратиграфической шкал средне-верхнечетвертичных отложений
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Карта позднеташкентского палеорельефа и расположения ،мустьерских стоянок фергавн



мя, однако, невозможно сделать колнчественные лонравки в расчетах.
"  на геоморфологнческие материалы, удается восстановить

контуры налеовозвышенностей, их гипсометрию, расположение и глу- 
бину древних долин и пр.

Рельеф Фергаиской межгорной впадины или депрессии к концу 
ташкентского этапа приобрел вид, довольно близкий к современному 
(см. карту). Уже существовала большая часть иаблюдаемых иыие ЛО- 
кальных поднятий и впадин, ©диако дифференциация и интенсивность 
раечленення рельефа была зиачительно меньшей, особенно в централь- 
ных чаетях депрессии.

Аллювиальиая равнина Сырдарьи хотя и была иесколько более ШИ- 
рокой, ио располагалась примерно в том же райоие, что и теперь. На 
западе она примыкала к самому подножью Моголтау. и здесь, у ее 
южного края, находилась чуть наметившаяся возвышенноеть Дигмай- 
ского адыра. Река пересекла Дигмай-Супетаускую гряду между Ру- 
хакским и ‘ адырами. Первый был похож на Диг-
майский, а вершина второго поднималаеь почти иа 350 м над рус- 
лом. Относительная вьшот^ Супетауского адыра достигла уже почти 
500 м. Небольшое возвышение еущеетвовало, возможно, и в западиой 
части Джанбулакчопской гряды. Во всяком елучае, к воетоку от
03. Аксукои в аккумулятиВ'Ном чехле позднеташкентской террасы на- 
мечается субширотное долинообразное понижение, выполненное в ое- 
новном грубым галечно-глыбовым руеловым материалом мощностью 
до 10 м. Это русло, очевндно, раснолагалось между Супетауской н 
очень ннзкой Джанбулакчопской возвышенностями. Раннемустьерские 
изделия, найденные на поверхноетн этой террасы, так же как н на по- 
верхноетн веех более молодых террае к югу от Сунетау, нопалн еюда 
с более высокнх, ныне разрушенных, раннеташкентских террас. Состав 
археологнчеекого матернала нозволяет считать, что там еуществовалн 
открытые местонахождения типа охотннчцнх лагерей. Такие же лаге- 
рн располагалнеь на западной оконечноетн Акчоп-Акбельского адыра 
на высоком берегу Сырьдарьн. При разрушении нх образовалось ме- 
етонахожденне Шоркуль. Большое количество пунктов переотложенно- 
го мустье к югу от Супетауского адыра н Караваракского ущелья, 
разделявшего Сунетауекнй н Акчоп-Акбельский адыры, евндетельст- 
вует о вероятном заееленин южных бортов ноеледннх. ©чевидно, тер- 
раеы, возвышавшиеся над обширной аллювиальной равннной, были 
весьма удобны для заселення. ©еобенно благоприятны былн участки, 
где гряды нересекалнеь поперечнымн долинами (Караваракское 
ущелье, Волчий сай) нлн огнбалнеь ими. к подобной сквозной долнне 
приурочено н местонахождение Аламас на южном борту расноложен- 
ного восточнее Чустпагсского адыра. в таком месте охотннчнй лагерь 
был е двух сторон защнщен руслами, а нозадн него располагался кру- 
той обрывнетый еклон. Кроме того, неандертальцы получилн В03М0Ж- 
ность прямо нз лагеря обозревать большне участки заросших тугая- 
мн свонх «охотничьих угодий» на аллювнальной равнине, в то же вре- 
мя нужда в воде, вероятно, заетавляла нх еелнтьея пренмушественно 
на ннзкнх зароелях.

У подножня Курамннекого хребта нзвеетно местонахожденне Ча- 
дак, евязанное е одноименной долнной, которая выработана в дисло- 
цированных осадках шлейфа конусов выноса нанш^екого комплекса. 
Здесь охотничий лагерь также раснолагалея на невысокой террасе в 
сравнительно мелкой долнне.

В пределах самой аллювнальной равнины мустьерские меетонахож- 
дення в Фергане нензвеетны. ©днако единичный пример такого место
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нахождения извеетен в Таджикекой депрессии, ©но расположено на 
небольшой возвышенности Акджар. Здесь конседиментационное под- 
нятие, развивавшееся в течение всего четвертичного периода, время 
от времени обусловливало существование галечной косы. Такая коса 
существовала и в коние ташкентского (илякского) этапа, когда на ней 
устроили свою временную мастерскую неандертальцы. Последние ШИ- 
роко использовали речную гальку для изготовления своих орудий 
[10, €Т31 .<؛].

К югу от аллювиальной долины Сырдарьи за шлейфом конусов 
выноса южноферганских рек в пределах депрессии четко оформились 
две гряды поднятий, разделенных цепями впадин. Северная из этих 
гряд представлена двумя крупными поднятиями — Каратуским и Гу- 
занским, чьи абсолютные отметки достигли 1 км. Поднятия эти рас- 
сечены долинами, которые, вероятно, заселялись, ©днако здесь плохо 
сохранились террасы ташкентского комплекса. Мустьерские изделия 
обнаружены только восточнее — в долине р. Сох близ кишлаков Чон- 
гара и Сарыкурган [7]. Кроме того, в долине р. Х джа-Бакирган, кото- 
рая пересекает сильно сниженную западную часть Каратауского под- 
нятия, А. П. ©кладников нашел в аллювии ташкентской террасы НИЖ- 
непалеолитический чоппер [18, стр. 68].

К востоку от ДОЛИНЬ! р. Сох продолжением вышеописанной гряды 
поднятий служат две цепи адыров восток-северо-восточного простира- 
ния. Здесь в районе ٢. Ферганы расположена большая группа мустьер- 
ских стоянок, вероятно также представлявших собой периодически 
обновлявшиеся охотничьи лагери [28]. Все эти лагери находятся у кру- 
тых бортов плосковерхих адырных увалов на поверхности раннеташ- 
кентской или нанайской террас. Большинство из них находится в ме- 
стах пересечения адыров антецедентными долинами разбившихся на 
многочисленные рукава рек Шахимардан и Исфайрамсай. в поздне- 
ташкентскую эпоху глубина таких долин обычно не превышала первых 
десятков метров. Все лагери расположены у бровки наиболее низкой 
над позднеташкентской поймой террасы, которая в одних случаях ока- 
зывалась раннеташкентской, а в д р ^и х  — нанайской. Очевидно, мотивы 
для подобного размещения были аналогичны тем, которые отмечались 
для адыров Дигмай-Супетауской гряды.

Южнее целая цепь пунктов (местонахождение Аирбаз) приурочена 
к террасам р. Ходжагаир. На этих пунктах и ранее упомянутых Фер- 
ганских стоянках употреблялся один и тот же первичный материал, 
что и обусловило одинаковые размеры изделий. Такое сходство ббыч- 
но связано с единым источником первичного материала, а возможно и 
самих ؟ оделок. и  действнтельно, выше по долине р. Хаджагаир, в уро- 
чище Кашка, расположены известные Капчигайские палеолитические 
мастерские, ©؟ и находятся на гребне одноименной горы на правом 
берегу реки. Здесь обнажаются нижнепалеозойские бтложения. Гре- 
бень горы слагает 50-метровая пачка полосчатых и массивных микро- 
кварритов, местоми переходящих в яп™ы. ^ с т о ^ к и е  подставляют 
собой небольшие площадки-каменоломни. На каждой из них видны 
развалы глыб и обломков кварцитов и россыпи поделок: сколов, обра- 
ботанных нуклеусов и т. п. Все мастерские расположены на уровне, 
отвечающем раннеташкентской террасе и верхней части позднеташ- 
кентского вреза. Следовательно, «работы» начались здесь только в 
позднеташкентскую эпоху, что соответствует возрасту Ферганских 
открытых стоянок. Следует отметить, что близкие геолого-^оморфо- 
логические условия позволяют предполагать возможность существова- 
ния аналогичных мастерских и на левом берегу реки.
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Вышеописанные мастерские р а с ^ о ж е н ы  в пределах Тохтабуз- 
Катрантауской гряды поднятий, которая граничит на юге с непью впа- 
дин сороковой параллели, в пределах носледней также имеются от- 
дельные находки мустьерских изделий (©хна, Ходжа-Гор, левобережье 
Дакатсу и др.). Абсолютные отметки в гряде поднятий достигали 
1500—2500 м.

На западе Ферганская долина была ограничена несколькимн цепя- 
ми очень низких субширотных адыров, которые объединяются в Бе-
говатское поднятие. Эти адыры также расчленялись антецедентными
долинами, но менее глубокими, чем в районе ٢. Ферганы. Здесь му- 
етьерские изделия найдены на ташкентских террасах у кишлака Уяз.

В горном обрамленни Ферганской депрессии открытые мустьер(жие 
стоянки известны только в пониженной части северного склона Тур- 
кестанского хребта близ пос. Шахристан. Это местонахождение Джар- 
Кутан. Здесь охотничьи лагери также располагались в основному 
бровки ранне™шкен™ких Но местами, чаще всего там, где
раннеташкентская терраса отсутствовала, лагери находятся и на по- 
верхности " комплекса. Аналогичную позицию занимают
открытые стоянки и в других горных районах Тянь-Шаня (например, 
Тоссор, «Георгиевский бугор»). П олокн ие нижепалеолитического 
чоппинга из района пос. У ч -К у р г а н  показывает, что и домустьерские 
лагери также располагались у бровок наиболее низких в то время 
террас.

Следует отметить, что абсолютные отметки открытых мустьерских 
стоянок в Средней Азии не превышали в позднеташкентскую эпоху 
1 км. Только ©хнинская впадина, где п. т. Конопля нашел мустьер- 
ский нуклеус, имела более высокую абсолютную отметку своего дни- 
ща (но менее 1,5 км), ©днако эта впадина представляла, как и сейчас, 
замкнутую котловину, по-видимому с более благоприятным микрокли- 
матом.

Теперь рассмотрим основные особенности палеогеографии пещер- 
ных стоянок. В этом отношении чрезвычайно показательны пещеры 
бассейна Мачайдарьи в горах Байсунтау. Все известные здесь пещер- 
ные стоянки расположены на левобережье реки, ©ни представляют 
собой относительно неглубокие навесы, выработанные в плотных кел- 
л о в е й -о к с ф о ^ с к и н ^ с ™ я к а х  и располагавшиеся н о ^ н е та ш к е н т -  
скую эпоху непосредственно у русла водотоков, вероятно временных.

Навес Амир-Темир расноло}؛؛ен у основания вертикального усту- 
па, с которого в периоды дождей или таяния снегов низвергался водо- 
пад. Навес и образовался первоначально как эрозионная ниша у ОСНО- 
вания этого водопада, а затем в его формировании приняли участие 
и карстовые воды. Накопление осадков в навесе осуществлялось за 
счет поступления делювиального материала со смежных частей СКЛО- 
на, за счет «шелушения» и обрушения свода и в какой-™ мере за счет 
материала, приносимого подземными водами. Следует отметить, что 
д а н н ы й  ©кладниковым И 0№ТСЯ в центре навеса.
В этом месте, вероятно, существовал небольшой водоем, пополняющий- 
ся подземными водами. Наличие постоянного притока пресной воды 
очень удобно. Поэтому не исключено, что неандертальцы жили в ОС- 
новном в более сухих краевых частях навеса. Здесь будущих исследо- 
вателей, вероятно, ждут новые и более обильные находки. Навес рас- 
положен в небольшой замкнутой котловине. Носледняя соединяется с 
основной долиной узким ущельем, из устья которого можно было не- 
заметно выслеживать добычу (рис. 2).

Навес Ташик-Таш представляет собой наиболее глубокую из не-
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Рис. 2. Палеореконструкции позднеташкентского палеорельефа в районе пещерных
стоянок:

а  — среднее теченйе р. Мачайдарьи, б— устье Бальбузарсая. в — П альтавсай: стрелки указывают 
И И  местоположение стоянок: тт — Тешик-Таш, л Г — Амир-Темир, АК — Аман-Кутан. ОР؛   —

Обирахмат

СКОЛЬКИХ эрозионных НИИ:, выработанных ручьем Заутолошсай в ила- 
сте брекчиевидиого извес™^ка. в позднеташкентскую эиох^ о::, ве- 
роятно, находился чуть выше диа сая. Не исключено, что заполнение 
иавеса происходило параллельно с накоплением осадков в русле. По- 
следние были уничтожены в начале голодностепского этапа. Навес 
Ташик-Таш расположеи в узком желеобразном каньоне с совершенно 
отвесными стенками. Выше по течению сая в более широкой час™ 
^ е л ь я  еще ^ к ^ п н ы х  навеса, в их пещерных осадках
культурные слои не были обнаружены.

Нреднолагается, что неандертальцы использовали загонный способ 
охоты на горных КОЗЛОВ — кииков [17]. Очевидно, они стремились осу- 
ществить его возможно ближе к жилищу. Вдоль верхнего края левого 
борта каньона наблюдается ряд пластовых уступов. Вагон по некото- 
рым из них иеизбежно приводил к падению животиых у самого навеса. 
По руслу сая неандертальцы могли выходить на охоту и в долину 
Ма؟ айдарьи.

Пещера Аман-Кутан в западных отрогах Зеравшанского хребта 
имеет карстовое происхождение и выработана в палеозойских извест- 
няках. Она также расиолагалась у самого днища небольшого Вуль- 
бузарсая, невдалеке от его устья. Аналогично положение и грота Оби- 
ра؛؟гат, н у д я щ его ся  в нижнем течении Пальтавсая, правого притока 
р. Чаткал. Таким образом, большинство пещерных стоянок располага- 
лось в нижнем течении небольших саев, у самого их днища (рис. 2 ). 
Очевидно, такие укромные участки были более удобны для защиты от 
врагов и непогоды. Исключение составляет лишь грот Ходжикент, ко. 
торый находится в левом борту широкой долины р. Чирчик. грот вы- 
работан в тыловом устуне позднеташкентской террасы непосредствен- 
но над ее поверхностью. Следовательно, он, как и другие пещерные 
стоянки, в период заселения располагался у самого днища долииы.
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Рис. 3. Принципиальная схема распеложения м^тьерских стоянок в позднеташкент- 
V ское время: _

Условные обозначения: 1 — русло главной реки, 2 — песчано-галечные отложения русловой фации 
аллювия, 3 — преимущественно суглннистые отложения пойменной фацни аллювия, делювия и про- 
лювия, 4 — днище бокового сая, 5 — пещеры и навесы, ء — открытые стоянки, 7 — каменоломни, 

؟^ереотло^ — و ,мастерскне на галечных косах в руаде — ء нные изделия.
Цифрами обозначены типичные местонахождения: /  — Амир-Темир, Обирахмат; 2 — Аман-Кутан, 
Теи^к-Таш; 3 — Ходжикент• 4 — Джар-Кутан, Ферганские стоянки; 5 — Калчигайские каменолом- 

ии; ء ب  Ак-Джар: 7 — Кайрак-Кумы; و — Дж ар-Кутан, Тоссор, Карасу .؛ و  — Аирбаз

Очевидно, истонахождение на^нчнинов не является случайным. По- 
этому если открытые стоянки следует искать нреимуществ؟нно на по- 
верхности раннеташкентских террас, то пещерные скорее будут нахо- 
диться у основания их уступа. Принципиальная схема расположения 
мустьерских стоянок выглядит следующим образом (рис. 3).

Тот факт, что навес Ташик-Таш и пещера Аман-Кутан находились 
у самото днища сая, свидетельствует о маловодности водотоков, ©на 
же обусловила возможность заселения приводопадной ниши навеса 
Амир-Темир, образовавшейся в начале (в эрозионную фазу) поздне- 
ташкентской эпохи. Можно, следовательно, предположить, что ВОДО- 
обильность водотоков, а соответственно и влажность климата поздне- 
ташкентской эпохи были близки к современным, в то же время КЛ И - 
мат был существенно холоднее. Это хорошо видно на примере навеса 
Ташик-Таш. Последний по результатам определения найденной в нем 
фауны находился близ нижней граннцы альпийских лугов. За после- 
ташкентское время навес был поднят го ^ о ^зо вательн ы м и  процес- 
сами почти на 0,5 км. ©днако и сейчас редколесье поднимается на не- 
сколько сот метров выше него. Следовательно, верхняя граница леса, 
а соответственно и снеговая граница располагались в конце ташкент- 
ского 0ىسو  иньш ей мере на полкилометра ниже, чем сейчас. 
В начале же позднеташкентского этапа, т. е. в московскую леднико- 
вую эпоху, снеговая граница спускалась еще ниже. Объем ледников 
тогда, вероятно, был очень велик. Дело в том, что вершины Тисаро- 
Алая в это время достигали уже 4,5—5 км. в Чаткало-Кураминской 
области — 3—3,5 км, а современная снеговая линия располагается на 
высотах 3,5—4 км.

Как показывают расчеты, наиболее высокие навесы Амир-Темир 
и Тешик-Таш находились в нериод заселения их неандертальцами на 
высотах ниже 1,5 км (ок. 1200—1300 м) 6. Пещера Аман-Кутан распо- 
лагалась на абсолютной отметке, несколько превышавшей 1 км. Это

٠ Если изделия из пещеры Тскаликсай действительно мустьерские, то неандерталь- 
ды ؛М'ОГЛИ, хотя бы кратковременно, заселять пещеры и иа несколько больших высотах.
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подтверждается и большим количеством остатков степной черепахи, 
которая редко поднимается выше 1200 м [1]. Следовательно, известные 
ныне пещерные стоянки неандертальцев располагались немного выше 
открытых охотничьих лагерей. Все сказ؟нное с^е™ льствует о суще- 
с™енных изменениях в природной обстановке Тянь-Шаня не только 
за весь плейстоцен, но и в конце его (поздний плейстоцен, голоцен).

Приведенные выше п ^огограф и чески е  и геоморфологические дан- 
ные о размещении мустьерских стоянок позволяют существенно ПОВЫ - 
сить эффективность поисков новых местонахождений. Так, в короткий 
срок сделан ряд новых находок в предгорьях Копет-Дага и в горах Во- 
сточного Тянь-Шаня [19].

Паряду с упомянутыми следует учитывать и еще один фактор. Мы 
имеем в виду наличие в том или ином районе пород, пригодных для 
изготовления орудий и ^ с ^ к т и в н ы х  для формирования пещер. Так, 
присутствие кремнистых нижнепалеозойских пород в низкогорных гря- 
дах К9жной Ферганы послужило одним из определяющих факторов 
интенсивного заселения междуречья Шахимардана и 
Широкое развитие близких по возрасту осадков в Гоо-Восточной Фер- 
гане свидетельствует о потенциальной перспективности исследований 
.в этом районе؛

В отношении пещер наиболее интересными, по-видимому, являют- 
ся низкогорные гряды, сложенные среднепалеозойскими известняками. 
В Байсунских горах благоприятны для поисков пещер юрские извест- 
няки. а в Копет-Даге — меловые, в  то же время в Тянь-Шане меловые 
и палеогеновые более рыхлые известняки скорее всего менее перепек- 
тивны в этом отношении. Дело в том, что часто образующиеся в них 
пещеры быстро разрушаются. То же самое относится и к верхнетре- 
тичным молассам. Здесь возможность сохранения обжитой неандер- 
тальцами пещеры — а такие безусло؟،но существовали — является 
скорее исключением.
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Е. А. Мончадская

ЭСХИЛ ه С РЕДИ £Й АЗИИ

Древнейшее упоминание средней Азии в гречееких источниках мы 
находим у Эсхила (525—456 гг. до н. э.), который в трагедии «Пер- 
сы» упоминает один из народов средней Азии — бактрийцев, жителей 
древней Бактрии. Эта единственная трагедия, написаииая Эсхилом 
на историческую тему — о греко-персидских войнах, посвященная сра- 
жению при Саламиие, была поставлена в Афинах через 8 лет после 
Саламинской битвы, в 472 ٢. до и. 3. ؛.

Эсхил, уроженец Аттики, родился в 525 ٢. до н. э. в Элевсине, близ 
Афин, в семье знатного землевладельца Евфориона. Как бы ни были 
скудны, а подчас и легендарны биографические сведения О нем, мы 
все же можем с уверенностью говорить о личном участии Эсхила и его 
братрев во всех основных сражениях греков с персами.

35-летний Эсхил прославился в 490 г. до и. 3. как участник Мара- 
фонского боя [7, fr. 414; 8, fr. 3(4); 10, 11, 17; 16, 1, 14, 5], во время 
которого он был тяжело ранен (Comm. Eustrat. 3, 2 ар. Eth. A r3؛t.—CAG, 
X X .؛(

С о ^ к ^ т и л е т н и й  Эсхил принимал участие в Саламинском сра- 
жении ص сен габ^ ٢. ص 480   н. 3. вместе со своим младшим братом 
Аминием. Античные авторы псдробно рассказывают О том подвиге, 
который совершил «брат позта Эсхила Аминий». Аминий, будучи трие- 
рархом, т. е. командиром афинского военного корабля, построенного 
и снаряженного на его собственный счет, первый начал Саламинский 
бой [П, XI, 27, 2—3; 5, V, 19; 16, 1, 14, 5; 17, Them., 14; Schol. Med. Pers. 
429]. Возможно, что на его корабле находился и сам Эсхил. Аминий цер- 
вый ؟ рцал иа корабль нгварха — командующего флотом персидской ар- 
мии Ксеркса, потопил зтот корабль и убил самого наварха [11, XI, 27].

Столь удачиое начало предрешило в основном исход всего сра- 
ж ен и я

О подвиге Аминия кратко упоминает и Геродот [12, VIII, 84, 93], 
а Диодор сообщает, что из афинских воинов, сражавшихся при Сала- 
мине, Аминий был представлен к награде [11, XI, 27]. к сожалению, 
ник™ из авторов не приводит имени наварха флота Ксеркса, убитого

؟^С ا рший современник Эсхила — трагнческий поэт фриних (вторая половина VI — 
начало ٧  в. до н. э.) напасал и ؟؟ ставил в Афинах неза^лто до э؛:хила две трагедии  
на истори؟ еекую тему: «Взятие Милета» (492 г.) и Финикиянки» (476 г.). Последняя 
^рагедия фриниха была им написана, как и «Персы» Эсхила, иа тему сражения при 
Саламиие. к сожалению, от трагедий фриниха почти ничего ие сохранил^ь.

2 Вместе с ^схилом при Марафоне сражался ١١ пал смертью храбрых брат его 
Кииегир, который, по свидетельствам Геродота [12, VI, 114] и Юстина [14, п, 9, 16— 19], 
ухватился руками за корму персидского корабля и утонул, когда персы секирой отру- 
били ему руки.
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Аминием. Однако это нмя удалось восстановить путем сопоставления 
данных Геродота и Диодора со сведениями Плутарха и Юстина. По 
Плутарху и Юстину, навархом армии Ксеркса был старший ؟ЫН Да- 
рия, брат Ксеркса ن  Ариа^؟н [٨ , Them., 14, 2; 18, Reg. apophth., 173C; 
14, 11, 103; 15, 231-232; 246]. Этот наварх Ариамен интересен еще и Тём, 
что он был нравителем Бактрии, ^дн еази атской  сатрапии Дария и 
Ксеркса 94 ,3; أ2م 111 ].

Относительно дальнейшей биографии Эсхила у нас есть сведения, 
что Эсхил в 480 г. до н. э. участвовал в морском сражении нри мысе 
Артемисии (на Эвбее) [16, 1, 14, 5], а в 479 г. • -  в знаменитой ^итве 
при Платеях (в Беотии) (В؛о؟ Aiayokoo — аитичная биотрафия Эсхи- 
ла) [6, 1]. Существует мнение, что носле Платейской битвы «Эсхил 
несомненно участвовал во фракийских походах, следуя за отступав- 
шим ненриятелем» [4, XV]. Эсхил находился, ио-видимому, под нред- 
водительством афинското стратега Ксантиппа, отца Перикла.

Таков был воинский путь афинского гражданина Эсхила, сына Ев- 
^Ориона, бывшего в то же время и знаменитым трагическим поэтом. 
Первое его ноэтическое выступление относится к 500 г. до н. э., когда 
ему было 25 лет. Первая иобеда пришла к нему в 489 г. — через год 
иосле Марафонской битвы.

Бернувшись из последнего фракнйского похода [479—478 гг.], Эс- 
хил под впечатлением только что пережитых им событий создает тра- 
гедию «Персы». Поставленная в Афинах в 472 ٢. до н. э., эта трагедия 
оказалась самой раиней из всех сохранившихся трагедий Эсхила. 
Уснех «Персов» был так велик, что около 470 ٢. Эсхил был нригла- 
гиен в Сицилию, в Сиракузы, где при дворе тирана Гиерона вновь по- 
ставил трагедию «Персы» — случай небывалый для того времени.

Б сохранившемся античном кратком содержании (أ، آأة0ء0£ )
трагедии сказано: «Ксеркс, пошедший с огромной армией войной на 
Элладу, разбит на суше у Платей, на море — у Саламина и, отступая 
через Фессалию, возвращается в Азию» [6, 36].

Действие трагедии происходит в персидской столице Сузах у гроб- 
ницы Дария. К жене Дария, матери Ксеркса, дочери Кира Атоссе ЯВ- 
ляется вестник и сообщает о разгроме и гибели персидской армии под 
Саламином. Хор старейшин н царица Атосца оплакивают поражение 
нерсов. Отвечая Атоссе, спрашивающей: «к™ не погнб? Кого из на- 
родных вождей мы будем онлакивать?» (Pers. 296—298), вестник про- 
износит длинный монолог, в котором перечнсляет 18 имен иавших в 
бою храбрейших и знатнейших иерсидских и других военачальников 
армии Ксеркса. Среди них третьим и двенадцатым названы жители 
Сидней Азии — бактрийцы.

Вот эти строки из монолога вестннка:

306—307. Tsva-faw آ ’ aptaxo؟ Baxxp؛،ov 'i&atfsvr]؛ ftaXaa<307tX-؛rjxTOV VTjaov Aiavxo؛ 
•jroXs؟.
318—319: ... ’Apxajtyv Z£ Baxxpto؛ , ахХт،ра؟ pixoixo؛ p ؛ ٤ xج؟ هآ،لإمفسملا[م ].

И знатнейший Тенагон, коренной бактривц 
пребывает на ударяемом морем острове Аянта 
(т. е. на о-ве Саламине).
...И бактриец Артаб, ставший поселенцем 
твердой земли, там нотублен
(под «твердой землей» подразумевается о-в Саламин).

 (؛хт]р؛атрс)Геродот, очевидно, ошибочно называет военачальником ({)лота Ксеркса ء
другото брата Ксеркса — Ариабигна ٣ , VII, 97; VIII, 82].
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Имена Тенагена и Артаба памещены ередн знатных ваеначальнн- 
ков, как нерсов (Артембара, Дадака, Арсама, Ариомарда н др.), так 
н других, среди которых перечислены представители из Египта, Ки- 
ликии, Мисии и Лерны.

Атосса, спрашивая вестника, «к™ из вождей народа погиб?», упот- 
ребляет термин ap̂ sXscav — род. пад. мн. ч. от ар/еХаоҫ, что озна- 
чает: «вождь народа», в ответ вестник и перечисляет имена этих В О Ж - 
дей, а заканчивая монолог, говорит: «мне вспомнились сейчас такие 
вот вожди» ( ToiwvSs آ ’ apx“ v vuv 07rSji.V7؛a؛hfjv irep، — Pers. 329 [6ما .

Очевидно, это и есть те, так называемые гтиушрю، 7]-]fep,ove؟ — 
«местные, туземные вожди» бактрийцев, ه  которых говорит, закончив 
описание флота Ксеркса, Геродот: «Как эти отряды (морские), так и 
те, что входили в состав пехоты, имели каждый своих туземных вож- 
дей (ётс،х،Ьр،о، لاةوآ؟ ب؛ج ); О них я не уноминаю при перечислении 
народов потому, что ход рассказа не вынуждает меня к этому» [ل2ء  
VII, 96] ؛ .؛

Имена Артаб и Тенагон нигде, кроме как в трагедии Эсхила «Пер- 
сы», не встречаются. Этимология этих имен, по ф. Юсти, — иранская 
[13, 33, 37, 323]. ф. Юсти указывает, что имя ’Артофт؛؛ имеет разно- 
чтение ’Архарл]؟, встречающееся в ряде рукописей Эсхила. 
А. И. Пиотровский в русском переводе «Персов» Эсхила отдает пред- 
почтение имени «Артаб» [4, 28]6.

В трагедии «Персы» мы находим еще одно упоминание бактрий- 
це؟  — в диало™ ظءء ط0 ! с тенью Дария, временно восставшего из 
гробницы.

Т е н ь Д а р и я :  Что же с войском совершалось?
Слезы льете почему?

А т о с с а .  Корабли погибли в море, войско пешее сгубив.
Т е н ь  Д а р и я :  Горе! Царственное войско!

Грозный воинский набор.
А т о с с а :  Перебит народ бактрийский, —

молодежь, не старики.
Т е н ь  Д а р и я :  Горе! Юношество сгибло, храбрых преданных друзей.

Перевод А. и. / مءمءهممآه2م [4, 42،،7 ]

©братимся к тексту песледних двух стрек:
' Baxxpt،BV S’ г р р е ،  rcavoAY] أة0آ §^©٤ ؛ لإ  XI ؟ ٦٤٣١٠ .
Т е н ь Д а р и я : ت هجتةلإ  <;, oiav ap TjpYjv لآدهءرمل[لإلاة arabXeaev. (?^٢$., 732—733) 
[6].

Мой перевод:
А т о с с а :  Совершенно погибло войско 7 бактрийцев'
Т е н ь Д а р и я : ه   горе! Какая погибла молодежь, служившая [нам]

поддержкой (или: «вместе [с нами] сражавшаяся»),

Эсхил В стреке 733 упетребляет слове ٠؛^ ٠٤٣٣ , что означает и 
«союзник» и «помощник, совместно сражающийся» и «служащий 
поддержкой». В данном случае ооррауо؛ нельзя переводить как «со- 
юзник», поскольку бактрийская сатрапия не была самостоятельной, а 
подчинялась поставленному персидским царем правителю.

٠ Здесь ’архоҫ означает «начальник, вождь». Этот термин употреблен и Гомером 
[1,74; !9, 162].

’ Термин ء أمضاألء0أ  —  «местные, туземные» часто встречается у Геродота, напри- 
мер в ؟ писании вооружения бактрийцев [! 2 , VII, 64].

٠ В издании Эсхила 1963 г. (Loeb C!a$s؛ca! Library) тоже взято имя Артаб, но нет 
указания на существующее разночтение [6].

7 Слово ءسملآة (народ) в данном коптексте правильнее переводить как «войско».
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Как известно, ио Геродоту [12, VII, 66], в армии Ксеркса из числа 
среднеазиатских народов кроме бактрийцев, названных Эсхилом, бы- 
ли согдийцы, хорезмийцы, парфяие, саки и др. Все они были распре- 
делены по особым отрядам и находились в подчинеиии вождя 
م(جأج  — перса, приходившегося ближайшим родстьсиником Дарию 
и Ксерксу [3, 84—95].

Так, бактрийским и сакским отрядом пехоты Ксеркса командовал 
его родной брат Гистасп [12, VII, 64]; он являлся вождем войска бак- 
трийцев и саков, тогда как сатрапом бактрийцев был другой брат 
Ксеркса, упомянутый выше Ариамен®. Геродот [12, VIII, 89], сообишя,- 
что в сражении при Саламине пал военачальник (охраттдоҫ) Ариабигн, 
еыи Дария, брат Ксеркса, говорит, что «иало много и других зиатных 
персов, миляи и прочих союзииков». При этом Геродот тоже употребляет 
термин 0؛°عوأمعإدإه ة-  числе этих au|ijj.ax°l были, наверное, и бактрийцы, 
имена вождей которых Геродот знал, но решил не называть, тогда как 
Эсхил назвал два из иих. По-видимому, Артаб и Тенагон — не просто 
воииы, а бактрийские вожди, с которыми считались персы и гибель 
KOTO ÎX оии оплакивали иаравне с гибелью своих воеиачальников.

Эсхил, ио сравиению с Геродотом, писавшим свою «Историю» 30— 
40 лет спустя иосле греко-персидских войи, был пос^дствен н ы м ,. 
живым свидетелем описываемых событий. Эсхил участвовал во всех 
основных сражениях, видел своими глазами персов, ба к т р и й ц ев  и дру- 
гих представителей народов Средней Азии, сам дрался с ними и ко- 
нечно был в курсе всех событий. Поэтому его трагедия «Персы» ЯВ- 
ляется для нас очень важным историческим источником. По в то же 
время нельзя забывать, что его сочинение — это поэтическое произ- 
ведение, и мы не должиы удивляться, что при описании Саламинской 
битвы Эсхил ие привел никаких имен, хотя и очень точно описал весь 
ход событий.

Велика была в древиости слава и мощь далекой Бактрии и ее 
славных сыиов — бактрийцев, если имена их вождей увековечил Эс- 
хил в своей трагедии «Персы».
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ю. А. Заднепровскай  ، ر '

ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПАМЯТНИКОВ 
КОЧЕВНИКОВ СЕМИРЕЧЬЯ УСУНБСКОГО ПЕРИОДА

П в . ДОН. э. — V b. н. э.

В исторических судьбах Средней Азии усуньского времени боль- 
Ш ую роль играли кочевью племена. Именно они явились главно^си- 
лой в борьбе с Греко-Бактрийским царством и в образовании Пар- 
финского и Кушанского государств. Изучение истории этих племен
и ^ о н а ^ ь н о سه0ظءهسس   на и н т е р н ^ ^ и и  н ь м ^ н ы х  ИСТОЧНИ-
ков. В последнее время все большее значение приобретают исследова- 
иия археологических памятников.

Па территории Семиречья изучено значительное количество глав- 
ным образом погребальных памятников усм атриваем ого периода.
Они могут быть разделены на несколько групп, различающихся по 
устройству могилы, особенностям погребального обряда и характеру 
сонровождающего инвентаря, а отчасти и ио антронологическому ТИ- 
ну ногребенных.

Резюмируя результаты археологических работ м. в. Воевод؛;ко- 
го — М. أل. Грйзнбва [ل3]م  А. П. Бернштама [12], А. Кибирова [21],
Е. И. Агеевой [2], К. А. Акишева [6], г. в. Кушаева [25], А. г. Макси- 
мовой [30], А. К. Абетекова [1] и др., можно выделить два основных 
типа иамятников — чильпекский и кенкольский. Первый объединяет 
захоронения в простых грунтовых могилах, обычно именуемые в лите- 
ратуре усуньскими. Второй включает но крайней мере две разновид- 
ности — памятники с погребениями в катакомбах, которые и состав- 
ляют собственно кенкольскую грунну, и групиу могильников с захо- 
ронениями в подбоях, •которую можно назвать айгырджальской. Автор 
считает необходимым рассматривать их как самостоятельные. Однако 
в данной работе для удобства и ясности изложеиия гипотезы автора 
они объединены но одному нризнайу — отличию их от могильников с 
простыми грунтовыми ямами.

ر -Относительно этнической принадлежности отдельных групп захо ؛  
ронений Семиречья усм атриваем ого времени в литературе высказа- 
ны разные предположения. Так, м. в. Воеводский и м. п. Грязнов 
изученные ими курганы с захоронениями в грунтовой яме отнесли к 
памятникам усуней [13]. А. и. Тереножкин высказал мнение, что часть 
вскрытых могил принадлежала усуням, а другая — племенам сэ [са- 
ков] или юечжей [39]. Катакомбные и подбойные захоронения Семи- 
у и ه   н . Б у ш и  отождествлял с гуннами [10; 11, стр. 359—
362]. Г. В. Кушаев подбойные могилы долииы Пли связывает с мест- 
ным населением [25, стр. 253]. Появление этих же захоронений 
Е. И. Агеева объясняет переселением какой-то части среднеазиатских
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племен в Семнречье [2, стр. 39]. Курганы с деревянным перекрытием к  
своеобразной глиняиой посудой в могильниках Соколовка и Джергес 
на Тянь-Шане А. н . Вернштам сопоставил с восточной группой 
юечжей [9, стр. 60]. Из приведенного перечня этнических определений 
можио заключи™, что все исследователи рассматривают существование 
могильников с различной формой могильного сооружения как отра- 
жение этнической разнородности населения Семиречья усуньского 
времени, что засвидетельствовано в письменных источниках. Этниче- 
ские сопоставления, как правило, иедостаточно аргументированы, и в 
литературе о™утствуют обоснования принципов для отождествления 
археологических пам ятников

Накопление нового Материала дает возможность поставить вопрос 
О пересмотре этнических отождествлений памятников Семиречья усунь- 
ского времени в целом. При этом мы считаем необходимым отвлечься 
от существующих определений и руководствоваться следующими прин- 
ципами: рассмотреть все известные на данной территории типы погре- 
бальных сооружений и их инвентарь интересующего нас времени и вы- 
делить из них основные типы, определить ареалы этих типов, уточнить 
хронологические рамки существования их; проследить генетические 
связи и происхождение каждого типа и в заключение сопоставить ар- 
хеологические данные со сведениями письменных источников.

В могильниках чильпекского типа с грунтовыми захоронениями 
курганы обычно расположены цепочками. Па позднем этапе такое рас^ 
положение сменяется бессистемным. Другой устойчивый признак — 
наличие каменного кольца в основании кургана. Захоронения произ- 
водились в простых грунтовых ямах, стенки которых иногда укрепля- 
лись деревом. Могилы перекрывали деревяиным накатом или камен- 
ными плитами. Часто они не имеют специального перекрытия, ©собый 
вариант составляют могилы, перегороженные наклонно поставленными 
жердями, нйзываемые «заставки». Некоторые археологи видят в них 
прототип подбойных могил, промежуточное звено между грунтовой и 
подбойной могилами. Скелеты лежат вытянуто на спине, головой, как 
правило, на запад. Встречаются отклонения в ориентировке; напри- 
мер, в могильнике Капчигай 1П в долине Пли значительное количе- 
ство костяков лежало головой на северо-запад [25, стр. 148— 154]. Поч- 
ти во всех могилах встречены одиночные захоронения, но известны 
случаи, когда под одной насыпью имеются две-три могильные ямы. 
Все умершие положены иепосредственно на дно могилы, а не в гроб 
или на деревянном ложе, ©бычно в могиле иаходятся один-два сосу- 
да, изредка железный нож, а в женских захоронениях — единичные 
предметы украшения, ©ружие в грунтовых захоронениях, как прави- 
ло, отсутствует.

Довольно часто в могилах о ^ р у ж и в а ю т  кости барана — свиде- 
тельство положения ритуальной пищи. Исключительно редко ветре- 
чаются привозные вещи и изделия из драгоценных металлов. На 500 
известных курганов такие н^^одки известны только в трех-четырех 
могилах. В нескольких захоронениях обнаружены зернотерки.

Влиняная посуда — лепная, ©чеиь часто на сосудах видны ҫтпе- 
чатки ткани, матерчатого мешка, при помощи которого изготавливали 
؛ ерамику. Почти вся посуда с круглым дном и обычно без украшения. 
Типичные формы — полусферические чаши и миски, горшкй груше- 
видной формы, изредка имеющие петлевидиые ручки.

Перечисленные нризнаки полностью или с некоторыми вариантами 
свойственны всем исследованным могильникам в долинах Или, Чары- 
на, Таласа, Чу и Тянь-Шаня. Погребенные в грунтовых могилах усунь-



ского времени в антропологическом отношении не представляли опре- 
деленного единства. Антропологи выделили три типа: европеоидный 

" тии, брахикраниый европеоидный ™и Средиеазиатского 
междуречья и смешанный ™и — европеоидный с примесью монголоид- 
иых признаков. Первый тип, по данным изучения мужск؛؛х черепов из 
Семиречья, составлял 40م/ه , второй — 310ام и третий — 9% 1. Из доли- 
иы Или происходят два мужских черепа моиголоидного типа. Следо- 
вательно, население в расовом отношении было иеодиородным. Такая 
неоднородность подтверждается изучением и жеиских черепов. Срав- 
нительиое изучеиие материалов из разных районов — Семиречья, 
Тянь-Шаия, Алая и Восточиого Казахстана — показало, что население 
с ^ ь с к о г о  в ^ м н и  на этой те^итории существенно не различалось 
и было близко друг к другу.

Изучение антропологических материалов из грунтовых захоро- 
нений по хроиологическим Этапам усуньского периода иозволяет ГОВО- 
рить, что расовый тип населения, В общем, почтя ие измеиился. Одиа- 
ко аитропологи отмечают увеличение монголоидности в зто время по 
сравиеиию с предшествующим сакским иериодом [19].

Ареал памятииков чильпекского типа с груитовыми могилами вклю- 
чает все Семиречье. За пределами его, в ваточном  Казахстане, в это 
время распространеиы захоронения в камеиных ящиках к^а-жургин- 
,ской культуры [45]. в Центральном Казахстане памятиики усуньского 
времеии почти ие изучеиы. Известно всего иесколько подбойных захо- 
ронений [20]. В низовьях Сырдарьи исследоваиы иаземные глинобит- 
ные погребальные сооружения, а также могилы с обрядом трупосож- 
жеиия [41]. Могильники рассматриваемого типа разделены исследова- 
телями-главным образом на осирвриии изменения керамики и^ три 
х ؛̂^ огические группы: 111—1 вв. до и. э., 1—111 вв. и. э. и 111—٧ ى .
и. э. [2, стр. 35]; 111-11 вв. до и. э., 1 в. до н. э. — 1 в. н. э. и 11 — 
111 вв. н. э. [25, стр. 147]. Ритуал погребения и устройство могилы во 
времени мало изменились, что свидетельствует об устойчивости обы- 
чаев и коисервативности релитиозных представлений. Сбряд захоро- 
иеиия в грунтовых могилах представляет иепосредствениое развитие 
и продолжение традиции более раннего сакского времени.

Это иаглядио видно при сравиеиии материалов могильииков из до- 
ЛИНЫ  Цли Кзылауз 1, относимого к сакскому периоду V—IV вв. до н. э. 
[5, стр. 91 — 191], и Капчигай 111, датированного 111—11 вв. до н. э. 

أ25 , стр. 148—154, 175—177, 282—284].
Кзылауз I Капчигай III

V - I V  вв. до н. э . III— II вв. до н. э .
(по Акишеву, 1953) (по Кушаеву, 1963),
1. Могильник -вскрыт полностью— 19 Из 52 курганов вскрыто 40, онублн-

курганов с 27 могилами. кةه a н 3 0 ة   курганов.
2. Расноложение цепочкой. То же.
3. Захоронения в грунтовой могиле. 25 грунтовых и 5 подбойных могил.
4. Каменное кольцо под насыпью. Кольцо у основания или на насыни.
5. Могилы перекрыты деревом. То же.
6 . г/з погребений одиночные, Чз—  Как правило, одиночные,

царные и коллективные.
7. Устойчнвая ориентировка на за- На зацад и северо-запад, 

пад.
8 . Кости овцы. Т о ж е .
9. ©дин-два сосуда. То же.

١٠. ؟ оделки из железа и бронзы в То же.
небольшом количестве.

 стальные 20% составляют другие смешанные н неопределенные ТНПЬ!, которые© ا
.не имеют отношения к нашей теме؛
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в целом в могилах усуньского времени больше железных изде- 
ЛИ Й . Формы посуды отличаются от форм сакского нериодй, что и Я В - 
ляется основанием для разграничения.

^ есн ы е  генетические связи памятников усуньского и сакского вре- 
мени отмечаются всеми исследователями. Вольшое сходство могиль 
ников этих нериодов обусловило появление терминов «сако-усуньские 
п^мя™^ки», «сако-усуньская культура» [12; 41, стр. 28]. На основании 
длительного сохранения одинаковых могильных сооруженнй, одних и 
тех же погребальных обрядов и генетического сходства инвентаря 
можно заключить, что захоронения в грунтовых ،могилах типичны для 
местного кочевого населения Семиречья, мало изменившегося в ходе 
вторжений извне.ل 

 -Из сообщений письменных источников известно, что в ахеменид_ إ
ское время Семиречье было заселено сакскими племенами. Китайские 
хроники рубежа нашей эры отмечают, что наряду с усунями здесь оби- 
тали племена сэ (саков) и юечжей. Племена сэ принято считать по- 
г о к а м и ^ ^ ^ м е н и д с к о ? о  времени. Исходя из этого, можно пред- 
положить, что основная масса захоронений усуньского периода — 
захоронения в грунтовых могилах — принадлежит именно местным 
сакским племенам Семиречья, вошедшим в состав усуньского племен- 
ного союза. ١

/ Между тем в наи؟؛й литературе принято после исследования 
М. В. Воеводского и М. П. Грязнова считать грунтовые захоронения 
памятниками усуньских племен. Сейчас, после накопления большого 
нового материала, это отождествление вызывает сомнение, и настало 
время или привести дополнительные обоснования, или отказаться от 
него. /

 Сбряд захоронения в грунтовых могилах был распространен среди إ
местного кочевого населения Семиречья на протяжении длительного 
периода и был известен здесь за^о^го до появления усуней.؛̂؛ н а ^  нет 
никаких данных предполагать обитание усуней на территории Семи- 
речья ранее 60-х годов 11 в. до н. э. По сведениям письменных ИСТОЧ- 
ников, усуни первоначально обитали между Дуньхуаном и Циляиь- 
шанем в Центральной Пменно здесь указывается прародина усу-
ней. Под ударами гуннов в 160 г. до н. э. усуни вслед за юечжами 
переселились в Семиречье. Там они подчинили местное сакское насе- 
лейий, а такй؛е часть юечжийских племен, другая часть которых пере- 
селилась дальше — в Среднююدا3زئءأاء

Встоственно предположить, что погребальный обряд и устройство 
могил среди усуньских племен должны отличаться в каких-то элемен- 
тах от обряда местного, подчиненного ими населения. Пз сказанного- 
следует, что на территории Семиречья только то памятники могут 
быть признаны усуньскими, которые появляются на этой территории 
начиная со П—1 вв. до н. э._ н коренным образом или в существенных 
элементах отличаются от памятников местного населения.

После переселения в Семиречье за короткий срок численность усу- 
ней, по сообшениям источников, достигла 630 тыс., что могло произой- 
ти за счет включения в их состав местных покоренных племен. 
В усуньском племенном союзе сами усуни были, очевидно, сравни- 
тельно немногочисленной гос^дствуюгцей прослойкой или частью об- 
1цества. Основную массу населения Семиречья в это время, очевидно, 
по-прежнему составляли местные сакские племена. Численное СООТНО- 
шение местного и пришлого населения, очевидно, должно было бьг 
отразиться и в исследованных погребальных п а м я д и ^ ^

Следовательно, анализ памятников и конкретные исторические■



факты позволяют признать правильным отождествление иаиболее мае- 
совых захороиений с местным сакским населением, а не с усунями — 
пришлыми племенами, вторгшимися на территорию Семиречья во

Рассмотрим вторую синхронную группу — памятники кенколь- 
ского типа с и катакомбиыми захоронениями. Ареал их
включает обширные пространства юго-восточной половины средней 
Азии — от Или на северо-востоке до Южной Туркмении и Южного 
Таджикистана. Памятники этой группы выявлеиы в настоящее время 
примерно в 140 пунктах в Семиречье, Фергаие, Ташкентском и Ву^ар- 
ском оазисах, в долине Зеравшана, Южной Туркмении и Южном Тад- 
жикистане, а общее количество изучениых курганов достигает более 
1500 [4; 7; 8; 17; 23; 24; 27—29; 31; 32; 34—38; 43].

١ ؟ опрос о катакомбных и подбойных захоронениях Семиречья не- 
разрывно связан с более общей и важной проблемой катакомбно-под- 
бойных памятников средней Азии, Южного Приуралья и Иижнего По- 
волжья, их роли в истории эпохи «великого переселения народов». 
И вполне понятно, что при рассмотрении этой группы часто приходит- 
ся ؟ ^ходить за пределы СемиречьяЛ

Катакомбные могилы известй’ы в Средней Азии на территории Се- 
в ^ о ^ к т р и и  уже в могильниках эпохи поздией бронзы (IX— 
VIII вв. до н. э.) [33, стр. 94]. По они не имеют прямой связи с рас- 
сматриваемыми памятниками. Паиболее ранние подбойные сооруже- 
ния обнаружены за пределами Средней Азии — в Северном и Севе- 
ро-Восточном Казахстане и датируются V—IV вв. до и. э. [3; 26]. 
В Средней Азии подобные ранние могилы ■до сих 1Щр~не~обнаружены. 
Между ними и захоронениями II—I вв. до н. э. существует хронологи- 
ческии и территориальный разрыв.

١ ،^хеолог(؛чес^ие данные позволяют говорить О том, что подбойные 
и катакомбные захоронения появляются в большом количестве в до- 
лине р. Пли и в других районах впервые во II—г вв. до н. э. Основная 
масса их датируе^бя первыми веками и а ^ ^ т ^ ^ ^ и я я  граиь су- 
ществования памятников дох؟ ^ит до V в. 3 .ح.JB течение длительио^о 
периода, со II в. н. э. и до V в. н. э., они сбсуществуют с чильпек- 
ской группой. К тому же в Семиречье могилы этих основных типов 
встречаются на одной и той же территории и часто в одних и тех же 
могильниках, в долинах Пли и Чарына из 34 в 13 могильниках в не- 
большом количестве представлены и подбойные захоронения (количе- 
ственно же преобладают грунтовые могилы).

Паиболее многочислеины здесь захоронения в грунтовых ямах, 
которые составляют 76,7% всех изученных в долине Пли кургаиов, а 
подбойиые— م/ه19 . Пз 370 курганов усуньского времени, учтеиных 
Г. В. Кушаевым, 80% содержали грунтовые могилы и 170ام — подбой- 
ные [^5, стр. 249, 250].

В других районах соотношение количества памятников этих основ- 
ных типов в؛щьируется. Так, в долине Таласа известно 115 грунтовых 
и 73 катакомбных и подбойных могил, что составляет примерно 60 и 
40°/о [23, стр. 59]. Приблизительно такое же соотиошение на Тянь-Ша- 
не, где, но материалам А. Кибирова, известно более 100 грунтовых и 
около 50 синхронных им подбойиых и катакомбиых могил [21].

В могильниках с го™одствующим обрядом подбойных и катакомб- 
ных захоронений часто в небольшом количестве встречаются грунто- 
вые могилы, иапример: в известном Кенкольском могильнике в доли- 
не Таласа [10], Карабулак в Южной Фергане [7], Тулхар в Южном 
Таджикистане [31].
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'Катакомбные н нодбойные памятники, по имеющимея сейчас дан- 
«ым, генетически не связаны с могильниками п^дшествующего сак- 
ского периода на территории Средней Азни. Вопрос о происхождепии 
кйтакомбно-подбойных захоронений, о том, откуда они появились в 
Средней Азии, остается открытым.^[

Рассматриваемая группа резко отличается от захоронений в грун- 
товых ямах не только своеобразием устройства могилы и инвентаря, 
но также рядом деталей в ритуале и по материальной культуре. Это 
паглядно видно из сравнения катакомбного могильника Кенкол в Та- 
ласе [10, 23] с синхронными памятниками правобережья Или [6] и той

Различаются также формы глиняной посуды.
Керамнка из катакомб и подбоев, как правило, плоскодонная. Ча- 

сто в т^ ч аю тся  сосуды с прорезным орнаментом. Своеобразны формы 
кувшинов, вьючных фляг, курильниц, резко отличающиеся от набора 
сосудов в грунтовых захоронениях. Значительно больше керамики, 
^ г о ^ в л е ^ й  н а о н а р н о м  круге, ^ л о  в к^акомбах и подбоях 
обнаружепы деревянные столики и деревянная посуда.

К^комбно-подбойные захоронения отличаются от грунтовых также 
раснространением обычая ؟؛£ижизненной дефор،؛а  -ии головы, кото؛1
рый является важным этническим признаком, у большинства погре- 
бенных в Кенколе отмечена искусственная деформация черепа [16]. 
Подобное явление выявлено в курганах Тянь-Шаня [14], ب 
оазиса [18], Ферганы и Алая [15] и в могильнике Аруктау и других в 
Южном Таджикистане [22]. Широкое распространение этого обычая 
среди населения, хоронившего в катакомбах и подбоях, можно счи- 
тать показателем стремления представителей этой этнической группы 
как-то выделить себя, в грунтовых могилах подобный обычай не за- 
свидетельствован. Наблюдается и определенное различие в расовом 
типе погребенных в этих двух группах. По составу антропологических 
типов катакомбно-подбойные захоронения мало отличались от памят- 
пиков первой группы. Основное разлнчие между ними заключается в 
к^'цше؟т  енно.м преобладании в катакомбах и подбоях монголоидного؟1
компонента, людей монголоидного и смешанного евронеоидного с прй-

же долины Таласа.

Правобережье Или И—1П вв. н. э.
(по Кушаеву)

Кенкол—II—IV вв. н. و . (Талае)
(по Бо^штаму— Кожомбе̂؛ иеву)

Раскопано в 7 могнльниках 
44 кургана е 47 могилами: 
37—грунтовые, 10 полбойные.

вскрыто—48: 41— катакомб, 6  —  
грунтовых могил, 1—сырцовый

1 . ©коло 1 0 0  земляных курганов.

Устойчивая ориентировка на запал.

То ж е, частично цепочкой. 
То же.

Как правило, одиночпые.

ящик.
2. Расположение бессистемное.
3. Изредка каменные выкладки под 

насыпью.
4. ©риентацня погребенных разная (С,

 -шно^ные и коллективные захо؛© .5
ранения.

Умершие положены непосредственно 
на дно могилы.

пиитах на полу.
То же.7. Ритуальная пйща—мясо барана.

©ружие отсутствует, 
©бщая бедность инвентаря.

8 . Мужские захоронения с оружием. 
و . Ж енские^с разнообразным набором

Как правило, отсутствуют привозные 
вещи.

украшений.
16. В могилах встречаются привоз- 

ные вещи.
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месью монголоидных черт типа, так называемого кенкольекого типа. 
Этот метисированный тин ветречен в ряде могильников. Он сложился в 
области длительного контакта европеоидной и монголоидной рас, ве- 
роятнее всего, в Центральной Азии и Восточном Туркестане. Все это 
говорит о значительно большем участии <иришлого населения с востока 
в формировании этнического облика племен с катакомбными и подбой- 
ными захоронениями.

؛ Таким образом, на территории Семиречья в усуньский период II в. 
до н. э. — V в. н. س.و выделяются две основные этнические грунны, од- 
ну из которых составляло местное сакское население, а вторую — 
нригнлыр племена. Относительно этнической п ^ад леж н ости  погре- 
бетшых в катакомбах и подбоях высказаны разные и противоречивые 
суждения. Также не существует единого мнения о происхождении их.

Имеющиеся в нашем распоряженни данные позволяют предпола- 
гать, что обряд захоронения в катакомбах и подбоях нривнесен в 
Среднюю Азию из^рне. Цоявление нового погребального обряда воз- 
можно в двух случаях: при изменении религиозных веровании или нри 
появлении нового населения. Для усуньского нериода смена или изме- 
нение религиозных представлений не отмечена но археологическим 
данным и сведениям письменных источников. Поэтому имеются ОСНО- 
вания связать ноявление нового погребального обряда, а также уси- 
ление монголоидных элементов в расовом типе с вторжением нришло- 
٢٥ населения. Цеобходимо учитывать широкое распространение ката- 
ко^и ы х  и п о д б о ^ !х  ы я т н и к о н а  Средней Азии и за
ее пределааги — в Цижнем Поволжье и Восточном Туркестане. Эти 
памятники широко распространяются ночти одновременно в разных 
частях указанной территории в. последних веках до наше.؛؛ эры (рддние „ 
нодбои V—IV вв. до н. э. известны только в Поволжье и в Северном. 
Казахстане). Маловероятно, чтобы у разных اا'.اا؛ااهاإ  и народов неза- (■ 
висймо и почти одновременно могла появиться и бытовать одинаковая 
форма погребального сооружения н сходный ритуал погребения.

Можно нредполагать, что катакомбные и подбойные захоронения 
в Средней Азии появились в результате переселення чужеземных нле- 
мен. Затем в течение 600—700 лет пришлые племена жили одновре 
менно с местным населением.

؛ Поностав^ение археологических данных о распространении и вре- 
мени ноявления катакомбных и нодбойных захоронений с сообщения- 
ми письменных источннков о вторжении в Семиречье юечжей и усу- 
ней приводит нас к нредположению о связи этих памятников с УСУНЬ- 
CKIIM II и юечжийскими племенами, с этими народами можно соноста- 
вить только такие памятники, которые распространены в Семиречье, 
но встречаются также и на территории средней Азии. Пело в том, что, 
но сведениям источников, эти племена наряду с другнми участвовали 
в борьбе с Греко-Бактрией и в создании Кушанского государства. 
Этому условию и отвечает отождествление катакомбных и подбойных 
памятников с юечжами и усунями. Раснространение указанных памят- 
ннков на территории Средней Азии можно рассматривать как отраже- 
ние происходивших в этот период передвижений кочевых народов. До- 
нолнительным подтверждением может служнть распространение обы- 
чая искусственной деформацин головы среди кушан [юечжей], засви- 
детельствованное изображениями на кушанскнх монетах [42, стр. 176

* Проблема сопоставления осложняется тем, что новествующие ٠ ٨؛؛ ■ 
дении Греко-Бактрии античные источники уноминают только о пле- 
менах, вторгшнхся из-за Яксарта (Сырдарьи), в то время как по КИ -



тайским хроникам племена, принимавшие участие в этом событии, 
появилисв иэ Центральной Азии. Попытки примир،:ть противоречивые 
сведения источников привели к созданию концепции О вторжении с 
двух сторои: с севера и с востока.

٢ []ри решении вопроса об этнической принадлежности следует учи- 
тывать, что в это же время катакомбиые и подбойные могилы ветре- 
чаются среди сарматских племеи. Сарматские захоронения, несмотря 
на общее сходство со среднеазиатскими, по ряду признаков отличают- 
ся от иих. Возможно, что часть усм атриваем ы х иамятииков Средней 
Азии, как, например, могильники Вухарского оазиса и Южной Турк- 
мении, больше связаны с сарматами. Пе исключеио, что в дальнейшем 
удастся выдели™ среди среднеазиатских захоронений группы разного 
происхождения — одну, связанную с востоком (юечжами и усунями), 
и другую — с севером (сарматами).

Известное единообразие и общность культуры кочевников Средней 
Азии и сарматских племеи были обусловлены особенностями кочевого 
хозяйства, культуры и быта, их тесными взаимосвязями, а также нро- 
исхождением от родственных ако-массагетских и савроматских пле- 
мен. Все они относились к группе ираноязычных рлемен.

Предполагаемое сопостаһление захоронений "Семиречья с усунями 
и юечжами является гипотезой, требующей дальиейшего обоснования 
и доказательств. Окоичательное решение проблемы возможно лишь 
при появлении данных о погребальных памятниках на прародине усу- 
ней и юечжей в Центральной Азии, относящихся к периоду, предшест- 
вукццему их появлеиию в Семиречье.

В Центральной Азии, в районе 03. Лобнор, исследованы могильни- 
ки с катакомбами и подбойными захоронениями [44], имеющими сход- 
ство с семиреченскими. Погребальный инвентарь беден. Паряду с ме- 
стными формами посуды здесь найдены кубковидные кружки с пря- 
мыми стенками и петлевидной ручкой. Эта форма сходна с подобными 
сосудами из сако-усуньского могильника Кзылауз I. другая форма, 
шаровидная кружка с петлевидной ручкой, также имеет аналогии в 
Кзылаузе и в грунтовых могилах Пли усуньского времени. Кроме то- 
го, имеются большие сосуды с волнистым прорезным орнаментом, 
близкие сосудам Кенкола. Сопоставление лобнорских и семиреченских 
памятников позволяет говорить об их одновременности, о том, что в 
рассматриваемое время в Восточном Туркестане были распростране- 
ны сходные со среднеазиатскими ТОПЬ! захоронеиия.

Установление тесных связей и соперничество между юечжами и 
усуиями восходит еще к периоду обитания их в Центральной Азии. 
В результате соседства уже в то время могла появиться некоторая 
общность в культуре этих племен. Па древних землях усуней и юеч- 
жей, в могильниках 03. Лобнор обнаружены одновременные подбой- 
ные и катакомбные захоронения. Сосуществование этих двух типов за- 
хорон^ий отмечено и в ряде райоиов Средней Азии — долине Тала- 
са, на Тяиь-Шане, в Фергане и Вухарском оазисе, в настоящее вре- 
мя у нас иет оснований для дифференциации катакомбных и подбой- 
ИЬ]Х памятииков и отождествления их с тем или иным племенем. Мож- 
ио надеяться, что дальнейшее исследование, стохастическая обработ- 
ка материала и картографирование позволят уточнить сопоставление, 
связав каждый из вариантов захоронений с определеиным этническим 
объединением.
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т. и. Зеймаль

Д Р Е В Н И Е  И С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы Е  К А Н А Л Ы  ВАХШСКОЙ д о л и н ы

А пологические маториаль: по истории ирригации Средней Азии 
уже более трех десятилетий используются в качестве вещественных и, 
как правило, решающих аргументов ири определении не только харак- 
тера общественного строя древней Средней Азии, но и времеии воз- 
никновения здесь классового (или — более оиределеино — рабовла- 
дельческого) строя и первых государственных образований.

Теоретическое обоснование ١[ оцеика методологической ؟ равомоч- 
ности такого подхода к археологическим данным ио древней средне- 
азиатской ирригации заключены в тезисе с. п. Толстова: «...если бы 
не было рабства, богатая ирригационная культура Востока не могла 
бы возникнуть» [44, стр. 273]آ сформулированном еще в 1938 ٢. [45; 8ل ي . 
При этом С. П. Толстов опирался на археологические материалы Хо- 
резма, дающего наиболее благоприятные условия для изучения древ- 
ней ирригации, так как и древиие каналы, и расположеиные на них 
городища и поселения были как бы законсервированы пустыней на 
протяжении столетий. По в Хорезме, лежащем в низовьях ПОЛНОВОД- 
ной и имеющей переменчивую дельту Амударьи, существовали наибо- 
лее ^ го п ^ ято ы е /у с л о в и я  не только для изучения, ио и Щля прове- 
д н я  КИЛОВ. Это обстоятель^во, :^ и м о , не всегда учитывалось, 
когда иаблюдения над древнеторезмийскими каналами и основаиная 
на этих наблюдеииях реконструкция о^стаенно-экоиомического 
строя были экстраполированы на всю Среднюю Азию ١. Приведеииый 
выше тезис с. п. Толстова был выдвинут как предиоложение, требую- 
гцее проверки археологическими данными из других областей Сред- 
ней Азии. По, уже принятый другими исследователями и оторванный 
от хорезмийского материала, этот тезис со времеием утратил оттенок 
гипотетичное™. В результате появилась формула «раз была иррига- 
ция — было рабовладение», позволявшая любые остатки земледель- 
ческого поселения рассматривать (раз земледелие невозможно без 
ирригации!) как свидетельство рабовладельческих отношений, как до- 
казательство классового характера общества.

Теоретический аспект изучения ирригации древней Азии был за- 
тронут выше с единственной целью: чтобы подчеркнуть, что тезис 
С. П. Толстова в наши дни (как и тридцать лет назад) остается пред- 
положением и иуждается в проверке иадежными данными на в с е м  
среднеазиатском материале. Эта работа предполагает изучение ие 
только самих остатков каналов, но и всех археологических памятни-

٠ О других аспектах этой сложной проблемы, не связанных с археологическими 
остатками ирригации, см. полемику [47, с т р .100— 110], но ср. [7].
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ков, неположенных на этнх каналах. Оеобенно трудно изучать остат- 
кн иррнгационных сооружений на з е м л я х  н е п р е р ы в н о г о  о р о -  
ш е н и я, где часть древних н средневековых каналов, функционируя 
до наших дней, совершенно утратила свой первоначальный облик; дру- 
гие старые каналы (или их отдельные участки), оказавшись забро- 
шенными, были срыты, разровнены, смыты илн по каким-™ иным при- 
чинам нечезли бесследно, в этих условиях особенно важны для рекон- 
с т а ц и й  д р е в И  и с ^ д н е к о в о й  ирригационной сети наблюдения 
почвоведов (интенсивиость накопления к^ь^рно-ирригационных на- 
носов и их мошность) н гидрогеологов, ©днако наиболее надежным 
критерием для датировки каналов и заключений по их исторической 
д и ^ и к е  отаю тся археологические памятники, в какой-то степени 
помогающие также реконструировать направление и протяженность 
древней ирригационном сети.

Трудоемкая работа по изучению остатков ирригации и связанных 
с ними археологических памятников на землях непрерывного ороше- 
ния вряд ли может быть выполнена в короткий срок для всех областей 
Средней Азии. Постененное накопление данных по отдельным доли- 
нам и историко-географическим областям — наиболее надежный путь 
для исследования Средней Азии в а^™лого-ирригационном отноше- 
НИИ. Вахшская долина, каналам которой посвящена эта статья, — о д и н  
из таких обособленных географически районов Южного Таджикиста- 
на, где изучать археологические остатки ирригационной се™ прихо- 
дилось с учетом специфики земель непрерывного орошения.

□  риступая к работам в Вахшской долине, приходилось учитывать, 
что М. М. Дьяконов, рассматривая проблему сложения классово™ 
обшества в Северной Вактрии [15; 16], относил к VII—VI вв. до н. э. 
«создание крупных ирригационных систем, питающихся водою боль- 
ших притоков Аму-Дарьи», к которым относится и Вахш. Эта дата 
была выдвинута после ™™, как на городище Калаи-Мир был обнару- 
жен слой VII—IV вв. до н. э. и возникло предположение (поскольку 
земледелие здесь невозможно без ирригации) О существовании в до- 
лине Кафирнигана, расположенной к западу от долины Вахша, уже 
в VII—VI вв. до н. э. ирригационных сооружений. Но проведенные 
М. М. Дьяконовым раскопки не позволяли суди™ ни О величине посе- 
ления VII—IV вв. до н. э., ™дстилающего городище Калаи-Мир, ни О 
размерах ирригационного сооружения, снабжавшего و™ поселение 
водой. Ни ؛؛  долине Кафнрнигана, ни в долинах других «больших при- 
токов Аму-Дарьи» остатки древней ирригационной сети не были в то 
время обследованы, если не считать отмеченного м. м. "  
современно™ магистрального канала Нахри-Калон, проходящего во- 
сточнее городища Калаи-Мир (его головные сооружения в 16 км от 
городища) и «очень древнего», судя по названию.

*٠٠

Вахшская долина ограничена с запада и с севера отрогами Ваба- 
тага, а с востока — хребтом Терекли. Река Вахш берет начало в Заал- 
ай؟^ом хребте и выходит из горных ущелий в долину чуть выше 
٢. Калининабада, течет около 15 км на запад, а затеет, повернув на 
юг, вдоль хребта Арук-тау течет к месту слияния с Пянджем. ذخ  пят- 
надцатикилометровая излучина р. Вахш (от г. Калининабада до по- 
воро.та реки на юг), огибающая с севера левобережную час™ доли-
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ны ء, очень удобна для отвода больших о^снтельных каналов, так как 
естеетвенный тальвег долины имее^ наклон к югу, а берег реки здесь 
сравнительно невысокий. По климатическим условиям Вахшская до- 
лина относится к зоне сухих субтроников (высокая среднегодовая тем- 
нература и небольшое количество ежегодных осадков), что делает 
искусственное орошение необходимым условием земледелия в долине.

Когда в 1956 г., в св^ и  с задачей составления археологической 
карты Таджикистана, Вахшская групна (затем — Вахшский отряд, с 
1961 ٢. влитый в состав 1Сжно-Еаджикис™^ского отряда) нриступила 
к сплошному археологическому обследованию долины, сразу же воз- 
ник вонрос, но какому принцину систематизировать памятники. Чаще 
всего раснолагают намятники ио 0ДН0М^!3 ^ х л е д у ю ш и х  призна- 
ков: х р о н о л о г и ч е с к и й ,  когда памятники груипируются но перио- 
дам, в зависимости от времени их существования; т о п о г р а ф и ч е -  
с к и й  (или географический), когда последовательность описания па- 
мятников определяется их расположением на местности; по т и п а м  
п а м я т н и к о в ,  когда описываются отдельно городища, затем замки, 
неукрепленные поселения и т. п. Достоинства и недостатки каждого 
из перечисленных способов систематизации очевидны. Хронологиче- 
ский признак удобен, когда приходится иметь дело с однослойными 
памятниками, но его трудно применить к памятнику многослойному 
или с его помощью отразить историческую топографию. Топографиче- 
ская систематизация, лежит ли в ее основе маршрут исследователя 
или современное административное деление, неизбежно оказывается 
оторванной от хронологии памятников, и наконец, формальная клас- 
сификация по типам памятников совершенно разобщает единые и 
исторически и ™пографически группы поселений, в целом же все пе- 
речисленные признаки очень слабо отражают внутреннюю, причинную 
связь между памятниками; объективные закономерности в расположе- 
НИИ и времени жизни поселений не могут быть выявлены, теряются.

Полнее всего отвечала бы задачам, стоявшим перед Вахшской 
группой, систематизация памятников по условиям водоснабжения. 
В этом признаке органически соединены достоинства и топографиче- 
ского и хронологического признаков: поселения, пользовавшиеся во- 
дой какого-то канала, располагались по отношению друг к другу (и к 
каналу) в определенной последовательности, а время существования 
этих поселений твердо ограничено временем функционирования само- 
го канала или его ответвлений. Именно этот признак и был выбран, 
хотя работа такого рода на землях непрерывного орошения не всегда 
может дать желаемые результаты.

В записках офицеров, чиновников и путешественников, посещавших 
Вахшскую долину в конце XIX — начале XX в., содержатся только 
краткие упоминания заброшенных каналов. ه  них писал руководитель 
С и ^ о й  ^еной  э^педиции н ه أزس [37 . ]. Сообщает О старых 
арыках к югу от К у р г а н - Т ю б е  к ™пограф п. Е. Косяков [25, стр. 699— 
692]. Русский офицер п. Февралев также отмечает русла сухих ары- 
ков в Вахшской долине [59, стр. 433]. Вольшой интерес представляет 
географический и экономический обзор Курган-тюбинского бекства, 
составленный п. г. Еаевским по материалам, собранным в 1915 г. 
[11]. В этом обзоре большое внимание уделено действующей ороси- 
тельной системе Вахшской долины (арыки Джуйбар, Джиликуль), ОСО- 
бенно ее головной час™, а также заброшенному каналу Кафыр.

2 Название «Вахшская дчлина» обычно приласается именно к левобережью сред- 
него и нижнего течения Вахша. Правобережье ٠ا؟آو  очевь узкая необжитая полоса 
предгорий Арук-тау.
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Первая археологическая рекогносцировка всей долины была пред- 
принята в 1947 г. Вахшским отрядом ТАЭ (на^^льник А. м. Велеиии- 
кий). Главное внимание ббращалось на остатки поселений, но в отче- 
те об этих работах есть даиные и по истории орошения. Отметив — 
на основании данных Вахшской почвенно-мелиоративиой станции о 
толшине культурно-ирригационных наносов — значительную древ- 
ность искусственного орошения в долине, А. м. Веленицкий упоми- 
нает древний ирригационный канал Джуйбар, который омывает с юга 
Кургантюбинское городише [9, стр. 141]. Об урочище, в котором распо- 
л о ^ н о  го^№ щ е К а ф ы ^ п ,  говорится: «в настоящее время это
пустующая и ^узаболочен н ая  низина, с многочисленными следами 
древних оросительных каналов, которая ожидает своего возрожде- 
ния» [9, стр. 142].

Примерно в это же время были суммированы многолетние иссле- 
дования Вахшской почвенно-мелиоративной станции, в том числе 
наблюдения по истории искусствеиного орошения в долине, которые 
принадлежат п. А. Керзуму и ه . А. Грабовской и кратко сводятся к 
следующему [42]:

1) Значительиая площадь Вахшской ДОЛИНЬ! (главиым обррзом 
третья и частично вторая террасы Вахша) покрыта наносами иррига- 
циоиного происхождения, мощность которых колеблемся от 1,9 до 
4,0—5,0 м. Накопление такого мощного слоя, при ежегодном отложе- 
НИИ 3,5 мм наносов, предполагает существование искусственного оро- 
шения, «в течение нескольких сотен лет и даже тысячелетии» [42,

2) 14з древних оросительных каналов, продолжающих функциони- 
ровать до наших дней, наиболее важный — магистральный каиал 
Джуйбар с площадью командования около 400 кв. км. Часть старых 
ирригационных сооружений в настрящее время заброшена (каналы 
вдоль восточиого склона Урта-Воза, в Кафырской горловине, на Кум- 
сангыре). Площади их командования иногда лишь немного меньше, 
по сравнению с каналами, проведенными в наши дни.

3) Общим недостатком старых оросительных систем было прими- 
тивное устройство водозаборных сооружеиий, сильное развитие в ила- 
ие, отсутствие дренажно-коллекторной сети, а также большая извили- 
стость и протяженность мелкой и мельчайшей сети, высоко поднятой 
над полями.

4) Одиим из значительных последствий многовекового искусствен- 
иого орошения было образование на орошаемых полях долины сильно 
развитого чашечиого мезорельефа (площади чаш от 2 га до несколь- 
ких квадратных километров; средняя глубина около 2,5—3,0 м; в от- 
дельных случаях превышение водораздела над дном достигает 6—7 м) 
в  ^зультате неравномерного отложения на ПОЛЯХ ирригационных на- 
носов. Чашечный мезорельеф в значительной мере способствовал под- 
нятию в понижениях соленосных грунтовых вод, а затем засолению и 
заболачиванию части орошаемых земель, что в конечном итоге' нриво- 
дило к их выпадению из культуры (например, чаша Каралангской 
впадины).

Таким образом, исследоваиия гидрогеологов и почвоведов не толь- 
ко коистатировали большую древность остатков ирригации в Вахш- 
скои долиие, но и показали, что сокращение культурных земель могло 
зависеть от естественных процессов засоления и заболачивания, по- 
рожденных несовершенством оросительных сооружений и нерацио- 
нзл^:ь:ми способами их эксплуатации.

Все перечисленные материалы, а также разнообразные картогра
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фические данные (главным образом к^пномасштабные карты доли- 
ны разных лет съемкн и планшеты аэрофотосъемки 30-х годов) ока- 
зались очень полезными, когда в 1956—1963 ٢٢. по существу заново 
проводилось сплошное обследование археологических памятников ле- 
вобережья Вахша. Уже в 1959 ٢. удалось н ^ ети ть  главные ороситель- 
ные системы, снабжавшие водой долину в прошлом, а большинство 
зафиксированных памятников оказалось возможным распределить по 
зонам орошения этих каналов [22]. в 1969— 1963 ٢٢. лишь уточнялись 
отдельные участки трасс каналов, а на первый план выдвинулась за- 
дача определения времени их ф^1К1},ионирования. Для этого было за- 
ложено на разных археологических памятниках болеё 39 стратиграфи- 
ческих раскопов и шурфов, в 1969 -1961 ٢٢. такого рода работы ве- 
лись преимущественно в восточной части долины (зона орошения ма- 
гистрального канала Кафыр) [19, 36], начиная с 1962 г. — в западной 
и южной части долины (зона орошения магистрального канала Джуй-

Остатки древних и средневековых каналов долины изучались в пер- 
вую очередь ради систематизации намятников по условиям водоснаб- 
жения. В основном фиксировалпеь направление, протяжеипость и раз- 
меры сохранившихся остатков, а также определялись даты связанных 
с каналами городищ и поселений, с тем чтобы полученные результаты 
позволили определить, какие части Вахшской долины в какое время 
орошались и могли быть обжить!. Получениые при раскопках материа- 
лы позволили составить сводную ^ ^ ^  -щфпческую колонку памят؛
пиков долины, однако в этой статье ^аты археологических объектов 
будут приведены без развернутого обоснования (иногда — с кратким 
указанием на датнрующие материалы).

В восточной части долины сохранились остатки круиного канала, 
называемого местным населением «Кафыр». Его трассу удалось с уве- 
рениостью проследить иа протяжении более 199 км: от остатков го- 
ловиого участка до поселка Кок-тгобе в Пянджском районе 3.

Головной участок канала Кафыр был обнаружен в 2,5, км занад- 
нее г. Калининабада, на краю сильно подмытого берегового обрыва 
Вахша. Остатки валов канала (высотою до 3 ص) и ложа нависали над 
рекой, уже уничтожившей головное водозаборное сооружение, видимо 
располагавшееся !؛а несколько сот метров выше по течению. Валы ка- 
нала сортояли из галечника, вынутого при прокладке русла; в донной 
части была видна на обрезе прослойка иаиосного лёсса (до 89 см тол- 
щиной); ширина канала (между гребнями валов) составляла 6—
7,5 м, высота валов от нижней точки ложа — до 3,5 м (см. фото на

Протяженность прослеженной головной частп Кафыра около 3 км: 
примерно 1 км трасса шла параллельно реке, затем постепенно ОТКЛО- 
нялась к югу, проходя по бесплодным галечниковым почвам урочи- 
ща Ват-Рабад. На этом участке вдоль трассы Кафыра иет археологи- 
ческих памятников, за исключением остатков небольшого поселения 
на самом берегу реки 4, где были проведены небольшие раскопки

3 П. ٢. Раевский в 5 ا9ا  г., видим©  ̂ м©г пррследить хв©ст©ву>© часть канала Кафыр 
значительн© южнее — п©чти д© сам©г© Пянджа [١١, стр. 28].

4 Сейчас ©статкн эт©го п©селення н©чтн полностью уничт©жены, н© на плаишете 
а^ф©т©съемкн 30-х г©д©в вндн© прям©уг©льн©е тене.
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Цстатки головного участка канала Кафыр

(рис. 1, / ) .  Судя по керамике (поливная; неполивная расписная), по- 
селение существовало в XI—XII вв. и, возможно, было местом, где 
жили " охранявшие и чинившие водозаборные сооруже-
ния.

Зона холостого пробега воды Кафыра кончается близ кишлака 
Мардат, на южной окраине которого имеются остатки поселения XI— 
XII вв. (рис. I, 2), впервые обследованные в 1955 г. [14]. к  селению 
Мардат канал подходит от кишлака Бат-Рабад, на территории кото- 
рого валы канала сохранились хорошо (высота — 3 -3 ,5  м; шири- 
на — до 7 ٨،), но частично застроены. Ниже кишлака Бат-Рабад — 
возделанные П ОЛЯ, на которых трасса канала прослеживается с тру- 
дом, но через несколько сотен метров валы Кафыра снова четко вид- 
НЬ! до кишлака Мардат, ниже которого трасса старого канала совпа- 
дает с современным.

К югу от кишлака Мардат вдоль трассы Кафыра расположена 
первая большая группа археологических памятников — чоргульте- 
пинская, по названию самого крупного в ней памятника — городища 
Чор-гуль-тепе (рис. 1, 4). к  нему тяготеют, как бы составляя округу 
городища, более пятнадцати памятников разного назначения, величи- 
НЬ! и с т е п и  со^н н ос™ . Само Чор-гуль-тепе, квадратное в плане 
(230x230 رص, ориентировано по странам света и имеет в юго-запад- 
ном углу небольшую (35x35 ص) цитадель, отделенную от городища 
дополнительной стеной. Шурф (в юго-восточной час™ городища) был 
доведен до материка и вскрыл остатки построек VII—VIII вв., но, су- 

س  по подъемному материалу, городище было обжито и позже (до 
XI—XII вв.). Шурфы, заложенные на небольших тепе вокруг городи- 
ща — неукрепленных усадьбах, дали два слоя (нижний — VII— 
VIII вв., верхний — XI—XII вв.).

К округе городища Чор-гуль-тепе относится и расположенный в
1,5 км от него еще один археологический памятник, на котором произ-
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Канал Кафыр у Акгазинского плато

ВОДИЛИСЬ раскопки, — буддийский монастырь Аджина-тене®, возве- 
денный во второй половине VI! в. и п^кратпвшпй свое существование 
как монастырь в середине V!!I в. (рис. I, 3). Датировка этого памят- 
ника опирается не только на предметы материальной культуры и про- 
изведения искусства, обнаруженные при раскопках, но и на большое 
число монет (ок. 300 экз.), происходящих из Аджина-тепе.

Памятники чоргульте'пинской группы могли снабжаться водой 
только из канала Кафыр. Поэтому даты их жизни являются и датами 
функнионнрования канала: он действовал и в VII—VIII вв., ١[ в XI— 
XII вв. О судьбе канала Кафыр в IX—X вв. исследованные пам^тни- 
ки судить, не позволяют.

Южнее округи Чор-гуль-тепе трасса Кафыра четко прослеживает- 
ся вдоль подножия Акгазинского плато (см. фото). Здесь, на несколько 
километров ниже по течению, расположена другая группа памятников, 
получавших воду из Кафыра, — близ поселка Октябрьск. Центральным 
памятником этой группы является не городище, а большое тепе (по- 
видимому, остатки крупного замка), вокруг которого «расположены 
веером на разных расстояниях топе меньших размеров» [9, стр. 145] — 
остатки небольших усадеб, в  194? г. А. м . Беленицкий зафиксировал 
здесь не менее пятнадцати памятников, по расспросным данным их 
было еще больше, но сейчас почти все сохранившпеея топе этой труп- 
пы непригодны для раскопочных работ (как правнло, заняты совре- 
менными кладбпщами). Октябрьскую группу, таким образом, можно 
только приблизительно датировать. — по подъемному материалу — 
раннесредневековым временем. Цеобходимо отметить, что к зоне ка- 
нала Кафыр можно с уверенностью отнести только памятники вдоль

5 Большие многолетиие раскопки на Аджина-тепе (с I960 г. до настоящего време- 
пи) позволили вскрыть более بم/ء площади памятника. Результаты этих работ частично 
отра؛жены в П № а т о  [19; 33; 34; 36/И др.].
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* плат© (в ة—ة,ة км  от его поднож ия); на земли к заца-
ду  от этой полосы могла доходить вода левых отводов другого маги- 
©трального канала — Д ж уйбара.

Ю жнее ~  кан^л Кафыр отклонялся от края Дкгазинеко-
го илато к ю го-западу и пересекал урочище К ара-Алан, направляяеь 
к ееверной оконечности гор Кзы л-TyMHiyK. Отрезок канала от Акга- 
зинского плато д о  гор Кзыл-Тумшук сохранился очень хорош о на про- 
тяжении нескольких километров, так как ироходит по местное™ , оста- 
вавшейся пустынной и безводной до  самого недавнего времени.

Балы канала достигают на этом участке высоты до 8 м, ширина 
канала по внешнему основанию валов — от 35 до 50 м, ширина меж- 
ду гребнями валов — 13— 15 м, наибольшие (по сравнению со всей 
остальной трассой) размеры остатков канала, зарегистрированные в 
урочицщ Кара-Алащ цородили предположение, что здесь его ложе 
было искусственно поднято над окружа؛ощей местностью и проходило 
по дамбе-акведуку6. ©днако разрез канала, который был сделан на 
этом участке (траншея 100x3 м, при глубине до 10 м ), не иодтвер- 
дил этого предиоложения. «Дамбу» слагают рь؛хлые породы наносного 
происхождения; иные (чем, например, в урочище Бат-?абад) почвы 
требовали на Кара-Аланском участке — в результате интенсивного 
заиливания русла — более частых его очисток. Бозможно, образова- 
нне таких больших валов об'ьясняется ١١ значительной заглубленно- 
стью канала на этом отрезке. Судя по аэрофотосъемке 30-х годов, в 
урочище Кара-Алан существовало иесколько отводов от магистраль- 
ного канала. Нам удалось обнаружить только один отвод — в на- 
правлении современного кишлака Таш-Рабад (высота валов около
2,5 м, ширина по внешнему основанию валов — 16,5 м, ширииа между 
гребиями валов около 6 м).

Наиболее крупные памятники на этом участке канала — городи- 
ща Кафыр-тепе (рис. 1, 7) и Кухна-Шахр (ряс. 1, 6 ) .  Кафыр-тепе, 
впервые описанное в 1947 ٢. [9, стр. 142, табл. 71, 7], — квадратное, 
площадью в 9 га, с воротами в южном и северном фасах. Несколько 
крупных холмов, видимо соответствующих каким-то комилексам по- 
строе؟ , составляют внутренний рельеф городища. А. м. Беленицкий 
не располагал никакими даиными О времени жизни Кафыр-тепе. По- 
этому в 1961 ٢. здесь, на склоне одного из холмов внутри городища, 
был заложен ст^тиграфический раскоп, пришедшийся на остатки по- 
стройки из пахсовых блоков и прямоугольного 2 : 1أ ] сырцового кир- 
пича; здание (как, видимо, и городище в целом) оказалось ОДНОСЛОЙ- 
ным. Строительные остатки, керамика и другие находки из этого рас- 
копа, а также бронзовая литая монета с круглым отверстием (так на- 
зываемого «тохаристанского типа»), найденная на полу здания, ПОЗВО- 
ляют датировать постройку (и — до новых раскопок — всё городище) 
VII—VIII вв.

В 500 м к северу от Кафыр-тепе (по другую сторону канала Ка- 
фыр) были обследованы остатки другого крупного поселения — Кух- 
на-Шахр, не имеющего четких границ; на площади в 10 رهء пересечен- 
ной мелкими всхолмлениями и большими буграми, на поверхности 
встречается много керамики, обломков жженого кирпича и другого

ء ؛ Совершенно бездоказательно утверждение понвоведа А. ф. Ш елаева, писавшего 
и 1928 г. об этом участке Кафыра: «это просто дамба, служившая когда-то *
полосой от вод рукавов реки Вахш. Доказательством этому (а иа мой взгляд, против 
этого. — Т. 3.) служит то обстоятельство, что как раз по южную сторону этой дамбы 
сохраннлось много искусственных сооружений в виде развалин прежних крепостей и 
бугров» [52, стр. 15].
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' материала. Над территорией поеелений господствуют два
высоких округлых тепе, на одном из которых бы л  з а л о ж е н  шурф, ма- 
терналы которого позволяют говорить о двух периодах обживания 
холма. Нижний слой двтируется VII—VIII вв., когда существовала 
жизнь на городище "  а тепе, видимо, было одной из усадеб
вокруг городища. Второй слой датируется XI—х н  вв., т. е. тем же 
временем, что и кроющий слой всего носеления Кухна-ШахрI7.

объекты в урочище Кара-Алан ب
позволяют датировать существование к^нал^ Кафыр тем же време- 
нем, что и памятники чоргультепинской группы, — VII—XII вв., но 
вопрос о его функциннпровании в IX—X вв. остается открытым.

Горы Кзыл-Тумшук вместе с возвышенностью Урта-боз, останцом 
пятой террасы Вахша, образуют узкую горловину, через которую (как 
сейчас, так и в ' каналы из северной час™ долины могут
быть проведены в южную. Здесь остатки Кафыра не сохранились, но 
у ’ оконечности гор Кзыл-Тумшук они были вновь про-
слежены. Трасса шла вдоль отрогов Ак-Ваша, следуя их изгибам, а 
иногда и врезаясь в полу склона. На некоторых участках валы кана- 
ла не сохранились, но видны под современными постройками или лег- 
ко читаются в рельефе недавно снивелированных под хлопчатник 
участков. Только на окраине ٢. Колхозабада их уже невозможно про- 
следить, но общее направление трассы ^констр^руется по неболь- 
шим отрезкам канала к югу от к ^хозаб ад а , где они прослеживаются 
до селения Кок-тюбе. Здесь русло канала становится более узким, ва- 
лы невысокие (до 1,5 м). Возможно, южнее Кзыл-Тумшука канал Ка- 
фыр разделялся на несколько небольших ответвлений. Остатки одно- 
го такого отвода, обнаруженные севернее г. Колхозабада, видимо,

'  водрй один из наиболее крупных археологических памятни- 
ков долины — городище Кафыр-кала (на окраине Колхозабада).

Почти квадратное в плане (со стороной 360 м), городище Кафыр- 
кала (рис. 1, ة) имело высокие стоны и было окружено рвом, в настоя- 
щее время заболоченным. Высокая цитадель (в северо-восточном уг- 
лу) была отгорожена от остальной части городища. Основная магист- 
раль города делнла его на две половины, а концы этой улицы упира- 
лись в ворота (одни — в середине западной стоны города, другие — 
в середине восточной [9, табл. ?1, 2]). Проведенные в 1956— 195? гг. 
раскопки на городище [31, стр. 145—152; 21; ср. 20, стр. 1?2—1?6ا 
вскрыли, в частности, большой зал (15х? м2), один из торцов кото- 
рого имел воз^шение-«эстраду» и широкую нишу, фланкированную 
трехчетвертными глиняными колонками (конический ствол опирается 
на шар, лежащнй на усеченной пирамиде), а вдоль стен были устрое- 
ны суфы. Раскопки показали, что городище Кафыр-кала — памятник 
многослойный. Зал с «эстрадой», на полу которого найдена эфталит- 
ская монета (типа Napkl malka) и другие материалы 8, может быть 
датирован VI — серединой VII в., а возведена эта постройка на остат- 
ках более раннего здания (с монетой «сотера мегаса»), предваритель- 
ная датакоторого — c o l l —III по ٧ в. Зал VI — середины VII в. 
был пер؛жрыт с л о е и  о с ™ т к и  о т р о е к  и интенсивной мусорной

7 14. Г. Баевский [11, стр. 29] ссобщает ٥ н^бсльшсм кладе, видимс прсисхсдящем 
с Кухна-шахр; мснеть■ эти, по определению в. в. Вартольда, относятся к «монтольско- 
му периоду — X 1I-X III вв. и не позже XV в.». Выяснить дальнейшую судьбу этих 
монет мне не удалось.

— Волее ранняя дата этого зала ء III— IV вв.— в предварительном отчете [21, 
стр. 91] не нодтоердил؟ сь, так как была предложена по переотложенным (из подстилаю- 
щего зал здания) материалам.
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свалкой конца VII—VIII в. (дата кроющего слоя — по Монетам 4ثإف 
называемого «™карнатакского ™па»). Большие раскопкн на дитаде- 
лн Кафыр-калы, проведенные в 1968 г. под руководством Б. А. Лит- 
вннского, п о з  —щот намеченную по результатам раскопок 1956؛^
гг. щ ؛957 ^ ™ г؛щфнческую картину счнтать справедливой для всего 
городища.

К II—٧  вв. относятся н другне ,поселення в окрестностях Колхоз- 
абада, к западу от него — холм Искн-теяе; поселенне на возвышенно- 
 Кара-бура; остатки поселения на окраине Колхоҙабада, давшего ™ء
ирекрасную коллекцию каменных баз аттического профиля [35ل. о  за- 
селенности окрестностей ٢. Колхозабада во II—IV вв. свидетельствуют 
и неоднократные находки кушанских монет (в том числе золотых) в 
этом районе. Но городище Кафыр-кала и перечисленные памятники
II—V вв. расположены так, ч™ могли снабжаться водой как нз кана- 
ла Кафыр, так и из другого магистрального канала долины — Джуй- 
бара. Поэтому ранние даты жизни городища Кафыр-кала и его окру- 
ги иельзя использовать при датировке канала Кафыр. Памятники на 
хвостовых ответвлениях Кафыра, которые могли получать воду толь- 
ко из него, не содержат материалов ранее VII в. Все это позволяет 
говорить о существовании и функдионироваиии магистрального кана- 
ла Кафыр в VII—VIII вв. и в XI—XII вв. ©собенностью канала Ка- 
фыр в верхнем и среднем его течении является сравнительно узкая 
зон^ о^и^еиия, получавшая воду по коротким и немногочисленным 
отводам. Создается впечатление, что канал, очень экономно расходуя 
воду в верхнем и среднем течении, был проведен для снабжения во- 
дой главным образом южной части долины (южиее северной оконеч- 
ности гор Кзыл-Тумшук), где расположено городище Кафыр-кала. Это 
городище, самь!й крупный раннесредневековый памятник долины, в 
VI—VIII вв., видимо, бы л و главным городом долины — столицей вла- 
дения У-ша =  Вахш, о которой Сюан Цзян пишет, ч™ она превосходила 
размерами столицы владений Цзюй-хэ-янь-на (^б ади ан а) н Пи-О- 
янь-на (Чаганиана), хотя несколько уступала главным городам владе- 
ний Да-ми (Термез) и Хэ-до-ло (Хутталь)'[56, стр. 38—41]. Если пред- 
лагаемое отождествление правильно, то проведение к округе городи- 
ща Кафыр-кала специального канала протяженностью более 166 км 
не должно казаться удивительным.

Северная и западная часть Вахшской долины орошается сильно 
разветвленной Джуйбарской системой (площадь командования около 
400 к м ه .(2  большой древности этой сети свидетельствует толщина 
культурно-ирригационных наносов в зоне Джуйбара (до 4—5 м). 
Джуйбар, будучи сооружением искусственным, уже успел п^вратить- 
ся в «речку» с меандрами, а на орошаемых им землях расположено 
большое количество археологических памятников. Паконец, как отме- 
ТИЛ А. М. Беленицкий, و™ единственный из больших каналов долины, 
сохранивший старотаджикское название — "  Все و™ наблю-
дения, свидетельствующие о значительном возрасте Джуйбарской СИ- 
стемы, не позволяли, однако, сколько-нибудь уверенно датировать ее.

Для реконструкции трассы Старого Джуйбара оказались очень 
важными те участки, на которых его направление не совпадало с сов- 
ременным действующим каналом. Одним из таких пунктов был отре- 
зок головной части Старого Джуйбара, который прослеживался на 
протяжении полутора километров jc  небольшими перерывами) на са-
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MOM берегу В ахта (ниже но течейню, чем голова Кафырског^ кана- 
ла), а далее его трасса совпадала с современны^ канало^ другое, 
наибольшее, несовпадение трасс современного и Старого Джуйбара 
бь:ло о™^чено начиная от разделения Старого Джуйбара на две вет- 
ни (примерно в ъ км севернее возвышенности Кчик-Урта-боз). Ле- 
вая — Каралангская — ветка сохранилась в виде оплывшего двойного 
вала, огибавшего северо-восточный фас возвышенности Урта-боз. Она 
была прослежена на протяжении почти 0ل км, до узкой горловины 
между ،Урта-бозом и северной оконечностью гор Кзыл-Тумшук, за ко- 
торой остатки этого канала терялись. Находки на немногочисленных па- 
мйтаиках вдоль Каралангской ветки (поселение Урта-боз VII, состояв- 
шее из 28 небольших теие, разбросанных на нлошади примерно 
200x350 м2 — рис. I, 16; два отдельно стоящих тепе южнее поселе- 
ния Урта-боз VII) дают верхнюю дату существования этого кана- 
ла — X—XII вв. Но судя по размерам (каиал мог забирать, видимо, 
примерно половину всей воды Старого ,Джуйбара) и направлению к 
Кзыл-Еумшукской горловине — воротам в кжную часть долины. Ка- 
ралангская ветка была нроложена главным образом для того, чтобы 
орошать земли за К^л-Тумшукской горловиной, к северу и к западу
от современного ٢. Колхозабада.

Остатки правой ветки Старого Джуйбара сохранились в 100—400 м 
восточиее совремеиного канйла и были прослежены (в виде валов Ш И- 
риною до 15 м, высотою до 2,5 м) на протяжении 12 км (с небольши- 
ми перерывами). Южнее возвышенности урта-боз остатки старого ка- 
нала терялись. Судя по ^сноложению археологических намятников, 
здесь нравая ветка Старого Джуйбара разделялась на несколько ру- 
кавов, один из которых подводил воду к городищу Лягман (или Золи 
Зард). Севернее этого городища, на участках небольшой иротяженно- 
сти, в 1057 и 1961 гг. удалось за^гистрировать остатки небольших 
(по-видимому, водораздаточных) арыков.

Городище Дягман — самое крупное в долине (рис. I, 19). Его ПЛО- 
щадь (42,5 га) занята современным селеиием, за исключением нолосы 
вдоль Вахша, интенсивно разрушающего в этом месте берег (а вме- 
сте с ним — и городище). Три стороны городища (за исключением фа- 
са, обращенного к реке) обнесены мощной стеной из пахсовых блоков 
(ширина по верху — от 5 до 6 м, высота — до 7 м) с четырьмя воро- 
тами, башнями, бойницами в, два ряда и ступенчатым парапетом с 
внутренней стороны. Списания и упоминания городища часто (начи- 
ная с 70-х годов XIX в. 37ل ء ) встречаются в литературе {25; 51; 9 и др.], 
но раскопок здесь не нроизводилось до 1962 г., когда в прибрежной 
час™ был заложен стратиграфический раскоп, доведенный до матери- 
ка. Все пя™ ж л ы х о ^ т о н т о в ,  прорезанных раскопом, содержали 
материалы X—XII вв. Это подтверждает отождествление Лягмана с 
упоминаемым арабскими и персидскими географами городом Хела- 
вердом, столице؛؛ области Вахш, которое было предложено А. м. Бе- 
леницким [7, стр. 121— 123; 9, стр. 140—141]. Данные раскопа ие ИСКЛЮ - 
чают, конечно, что где-то на территории городища могло существовать 
и более раннее поселение. в частное™, одно из тепе к северу от горо- 
дища оказалось двухслойным намятником: нижний слой относится
нри^ерно]ко II—IV вв., а верхний — к X—XII вв.

От остатков Старого Джуйбара на головном участке до его раз- 
деления на Каралангску؛© и Лягманскую ветки реконструировать 
трассу Старого Джуйбара можно только одним способом — проведя 
ее по современному каналу, проложенному по водоразделу этой ча- 
с™ долины. Это подтверждается не только гидрогеологическими дан-
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иыми и заключениями ночвоведов, но и рапрложейием археологиче- 
еких памя™и^ов в зоне орошения Джуйбара, которые груннируются 
по ето современным отводам. Поэтому для датировки магистрального 
канала Джуйбар оказываются важными даты всех памятников, кото- 
рые располагались (или могли располагаться) на его отводах.

Хвостовые разветвления лягманской ветки снабжали водой не- 
сколько групн памятников. Южнее Лягмана =  Хелаверда (примерно в 
 км) расположена утенкалинская группа, наиболее Щ)^пные памято ل2
ники в которой — крепость Утен-кала (рис. 1, 2 /) , квадратный в пла- 
не холм Шор-тепе и двухчастное тепе («замок») Туп-кала. Паиболее 
раннюю для этой группы памятников дату дает Шор-тепе (III—IV вв.), 
н ^ о л е е سس  ه؛ ها  — каю щ ий слой Туп-калы, относящийся к X— 
XII вв. Другая группа памятников, снабжавшаяся джуйбарской во- 
дой, — это уже упоминавшиеся Пски-тепе (рис. I, 20) и другие памят- 
ники к западу от г. Колхозабада, одновременные нижним слоям горо- 
дища Кафыр-кала (т. е. II—٧  вв.). Сохранившееся у подиожия запад- 
ной оконечное™ возвышенное™ Кара-бура одно нз хвостовых ответ- 
влений Шкуйбарской системы предназначалось для снабжения водой 
крепостей Кум-тепе (рис. I, 22) и Кухна-кала (рис. I, 23), раскапы- 
вавшихся Е. А. Давидович и Б. А. Литвинским в 1953—1954 гг. [^و ; 
32; ср. 20]. ©днако по заключениям почвоведов и ирригаторов вода по 
этому каналу не пошла, а городище Кухна-кала (как показали рас- 
копки, так и недостроенное) не было обжито. Вопрос о дате этого не- 
удачного ответвления непосредственно зависит от даты Кум-топе и 
Кухна-калы. Погребения с кушанскими монетами (наиболее ПОЗД- 
няя — паря Васудевы) в недостроенных помещениях Кухна-калы, а 
также значительное омоложение даты городища Кей-Кобад-шах (до
I I I - V  вв.), фортификационные сооружения которого близки кухнака- 
линским, позволяют внести коррективы в первоначальную датировку 
этих памятников, и строительство крепости Кухна-кала, и проведение 
в ней канала, видимо, следует относить (؛؛ели исходить из даты погре- 
беиий, служащей в данном случае terminus ante quem  ко II—III вв.

Из Джуйбарской системы получали воду н памятники вдоль ЮГО- 
западного фаса возвышенное™ Урта-боз. Кратко остановимся на двух 
памятниках, расположенных здесь [22, стр. 147—148]. К р еп о ст ь  Урта- 
боз И расположена на склоне возвышенности (рис. 1, 18) и (по дан- 
ным шурфа 1969 г.) может быть датирована III—V вв. крепость Урта- 
боз I, у подножия возвышенности, в 400 м от урта-боз и (рис. 1, 17), 
квадратная в плане (со стороной 120 м), была обнесена стеной с баш- 
нями и нмела цитадель (50X50 м3). Б 1962 ٢. велись раскопки внутри 
крепости, в 1963 г. на цптадели, показавшие, что постройка крепости 
и наиболее интенсивное ее обживание п؛шходятся на VI—VII вв., но 
крепость была обитаема и в VIII в. (чаши с «пачкающим» ангобом, 
светлоангобированный кувшин с красно-коричневым ангобным кругом 
и другая керамика; в завале над этим слоем — монета «тохаристан- 
ского типа»).

Таким образом, археологические объекты в южной части долины, 
бравшие воду из Джуйбарской системы, датируются- начиная со II— 
III вв. н. э. Берхняя дата — это конец XII — начало XIII в.

В северной؛ половине долины археологические памятники образуют 
небольшие группы, соответствующие современным отводам от магйст- 
рального канала. Шурф на Таш-тепе (рис. I, 14) дал два слоя: VI— 
VIII и X—XII вв. Эти даты можно (до новых раскопок) распростра- 
нить и на сам Таштепинский отвод, в зоне которого расположейы еще 
два тепе (с кроющим слоем, судя по подъему, также X—XII вв.). 1~1е-

494  Зак. 979



большая мощность к^ьт^о-нррнгацнонны х наносов в этой частн до- 
ЛИНЫ (  м вместо обычных 4—5 м) — косвенное нодтвержденне ل,5—2
™™, что Бащ™пинский отвод функционировал менее продолжитель- 
ное время, чем вся Джуйбарская система, в северо-западной частило- 
лнны две большне группы памятников располагаются на двух других 
правых отводах Джуйбара — Заргарском и Каунтепинском. Заложен- 
ные здесь стратиграфические раскопы и шурфы (Заргар-тепе — рис. 1, 
12; Шор-тепе — рис. 1, 13; Каун-тепе — рис. 1, / ٠), а также подъем- 
ный материал показывают, ч™ эта час™ Джуйбарской системы функ- 
циоиировала начиная со II—IV вв. и вплоть до поздне™ средневековья 
(возможно, с небольшими перерывами для отдельных участков). Па- 
мятников ранее II—IV вв. в заргарской и каунтепинской группах не 
обнаружено.

Непосредственно на Старом Джуйбаре располагалось Кургантю- 
бииское городище (рис. I, 11) — самый большой памятник в севериой 
части долины. Как крепость он сохранял свое значение до начала: 
XX в., но сейчас городище сильно разрушено и недоступно для изуче-' 
ния. По-видимому, Кургантюбинское городище — это остатки ٢. Ле- 
вакенда, уиоминаемого средневековыми географами 9. На левых OTBO- 
дах Джуйбара (Гарваша^, Ильты и др.) расположены памятники, рас- 
копки на которых (Кафыр-тепе — рис. I, 5) и подъемный материал 
дают те же даты существования системы, ч™ и памятники на правых 
отводах.

Несколько подробнее необходимо остановиться на самом северном 
нз отводов Джуйбарской системы — канале Болдай, в зоне которого 
зафиксировано шесть археологических памятников (в том числе Бол- 
дай-тепе — рис. I, و ). Уже при обследовании берега Вахша в том ме- 
с™, где из нщо вводились к а н ^ 1, наряду с головными участками 
Кафыра и Джуйбара были обнаружены остатки головы еще одного 
канала, самостоятельно бравшего воду из реки. Общая протяжениостъ 
сохраиившихся остатков و™™ канала свыше 60ه  м. Ои расположен 
ниже по течению, чем ™лова Джуйбара, примерно на 800 м, а его во- 

صهسسم0ج  соор^ени е в русле реки должно было находиться еще 
выше по трчению, ч™ совершенно невозможно при действующей голо- 
ве канала Джуйбар. Давно заброшеиная и почти сбытая рекой, го- 
ловная часть этого канала, судя по направлению сохранившегося 
отрезка, выходила некогда на трассу канала Болдай, существующего 
сейчас только как отвод от Джуйбара. Поскольку одновременное 
функционирование голов Джуйбара и Болдая, расположенных очень■ 
близко, исключено, оставалось предположить, что сперва был прове- 
ден — как самостоятельный — канал Болдай, а после сооружения ٢٠- 
ЛОВЫ Джуйбара канал Болдай был превращен в один из отводов и его 
водозаборное сооружение на Вахше перестало существовать, ©става- 
лось проверить это предположение раскопками памятников в зоне Бол- 
дая, что и было сделано в 1962 ٢. (Дратиграфический раскоп иа Бол- 
даи-тепе дал слои, оставленные двумя крупными периодами в жизни 
поселения на эгом месте. «Нижний Болдай» (по бронзовым наконеч- 
никам стрел и керамике) можно датировать IV—III вв. до н. э. (см. 
рис. на стр. 51). Слой «Верхнего Болдая» оставлен поселением, которое 
возникло на этом месте после нескольких веков запустения, превратив- 
ших «Нижний Болдай» Е сглаженное и задернованное «тепе». «Верхний 
Болдай» (по керамике, синхронной верхнему слою Яванского городи-

9 А. М. Беленицкий [و, стр. 141, 144] ©т©>кдеств1؛л Лсвакенд с г©р©ди،це^] Каун- 
тепе, не раскепкн на Каун-тепе (1962 ٢.) пеказалн, чте это городнще было обжито д о  
VIII ٥. и более поздннх елоев не «одержит.
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ща [28], и по кладу медных позднекушанских и кушано-сасанидских 
монет) уверенно датируется III—V вв. н. э. Необходимо отметить, что 
"٢ Болдай» (как и «Верхний») членится на несколько жилых то-

ризонтов, но, к сожалению, этот стратиграфический раскон (чрезвычай- 
но трудоемкий) не удалось довести, до материка: на глубине 10 м высту- 
иили грунтовые воды, а культурный слой продолжался и ниже. Поэтому 
для Болдай-тене не исключена и более ранняя, чем IV в. до н. э., Н И Ж - 
няя дата. Данные о мощности к^ьту^о-ирригационных наносов в 30- 
не орошения канала Болдай нолностью согласуются с ранней архео- 
логической датой: здесь они достигают наибольшей в долине цифры —

* * *

Исследования древних и средневековых каналов Вахшской долины 
и расноложенных на них археологических памятников не были всесто- 
ронними. На первом этапе работ пришлось отказаться от решения та- 
ких важных вопросов, как ирригационная техника, профили каналов, 
переиады уровней, углы наклона ложа, пропускная способность кана- 
лов, а токже от всего,^™  связ^^о с проблемами водопользования. 
Главная задача (точнее, первоочередная) состояла в определении на- 
правления, протяженности и времени существования ирригационной 
сети в долине. Полученные результаты позволяют предложить следую- 
щую реконструкцию динамики ирригационной сети в долине. Б IV— 
III вв. до н. э. (или несколько раньше) был выведен из Бахша канал, 
примерно соотаетствующий современному отводу Джуйбара — Бол- 
даю. Орошавшаяся им площадь была не более 50 кв. км (протяжен- 
ность канала — менее ١٥ км) — небольшая нрибрежная полоса в се- 
верной части долины. По неизвестным нам нричинам он, видимо, пе- 
рестал ф^кционировать и был возобновлен только в кушанскую эпоху, 
уже в качестве отвода от большого магистрального канала, цроложен- 
ного во П—III вв., — Джуйбара. ?аботы по созданию Джуйбарской 
системы, за исключением нескольких отводов (например, Таштепин- 
ского), проложенных позднее, потребовавшие больших и, видимо, МНО- 
голетних затрат труда, — первый этап ирригационного освоения доли- 
ны в целом, так как только Джуйбарская система позволила снаб- 
жать водой южную часть долины (нижние слои городища Кафыр-ка- 
ла близ Колхозабада и памятники в ее округе; утенкалинская групиа 
памятников и др.). До VI в. н. э. включительно из Джуйбара иолуча- 
ли воду все поселения, существовавшие в долине. Бозможно, расшире- 
ние орошаемых' площадей в северной части долины (или иные причи- 
ны), уменьшало количество воды, достигавшей южной половины. €удя 
ио Кум-тене и Кухна-кале, нехватка воды на юге ощущалась с самого 
начала существования Джуйбарской системы. Между тем восточная 
часть долины, оцтовавшаяся неорошенной, была удобна для проведе- 
ния еще одного магистрального канала. Где-то в VII в. (скорее в се- 
редине, чем в нервой половине этого столетия) такой канал — Ка- 
фыр — был нроложен и позволил оросить не только зону вдоль его 
трассы в северо-восточной части долины, но и самую южную часть до- 
ЛИ Н Ы , ранее никогда не орошавшуюся, в это время (V II-V III  вв.) ир- 
ригационная сеть в долине (и освоенные благодаря ей земли) ‘ДОСТИ- 
гает наибольшей величины. Площадь командования Джуйбарской СИ- 
стемы (несколько расширившейся после того, как Кафыр стол достав- 
лять воду в окрестности Кафыр-калы и южнее) составляет в это вре- 
мя более 450 кв. км. €истема Кафыра, видимо, орошала примерно
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300 кв. км (100 кв. км — в северной частн долины, 200 кв. км в южной), 
почти нолноствю выпавших ив культуры почти на семь столетии после 
того, как в конце XII — начале XIII в. Кафыр перестал функциониро- 
вать. Значительное сокращение ирригационной сети (и площади оро- 
шаемых земель) происходит в конце XII — начале XIII в. ؛также в се- 
верной и в западной час™ долины — в зоне Джуйбара. Начиная с 
XIII—XIV вв. и позднее Джуйбарская система, сильно сократившая- 
ся, снабжает водой только северную часть долины, где и сосредоточены 
немногочисленные позднесредневековые памятники. Позднесредневеко- 
вый упадок ирригационной сети происходил и под влиянием естест- 
венных факторов (засоление почв, заиливание каналов, усиление ча-

вызванных примитивностью ирригационных 
сооружений и нерациональными способами их эксплуатации ١٠. Но од- 

" упадок Кафырской и Джуйбарской систем в конце XII — 
начале XIII в. можно объясни™ только причинами военно-политиче- 
ского характера, хотя богатая большими и мелкими столкновениями 
история второй половины XII — первой четверти XIII в. предоставляет 
нам (при имеющихся возможностях археологических датировок) СЛИШ - 
ком большой выбор. Только большие раскопки на городище Лягман 
позволят, мне кажется, уточнить дату ирригационного запустения 
большей час™ долины и решить, связано ли оно с монгольскими за- 
воеваниями (Термез был завоеван Чингиз-ханом к осени 1220 г.), со 
столкновениями Гуридов с огузами (последняя треть XII в.) или с ка- 
кими-то другими событиями, не нашедшими отражения в источниках, 
но оказавшимися гибельными для оседлого населения Вахшской до-
ЛИ Н Ы .

Итоги работ в Вахшской долине позволяют возвратиться к СОЦИ- 
ально-экономическому аспекту изучения древней ирригации. Но ВЫ ВО- 
ды, которые при этом можно сделать, намного скромнее, чем сущест- 
вующие гипотетические концепции, и не всегда с последними согла- 
сущтся. Создание небольшого по протяженности канала Волдай IV— 
III вв. до н. э. вряд ли потребовало усилий, намного превышающих 
возможности того сообщества людей, которое пользовалось его во- 
дой ١١. Нет оснований утверждать, что для проведения этого канала 
была необходима классовая организация общества и его — в той или 
иной форме — государственное устройство («централизующая власть 
правительства» с характерной для него функцией «организации обще- 
ственных работ» [40, стр. 132ل). Иначе говоря, в данном случае археоло- 
гические материалы недостаточны для суждения об общественно-эко- 
номической формации, хотя сами по себе не исключают существова- 
ния ни рабовладения (кета™, института рабства или рабовладельче- 
ского строя?), ни государства, если бы их наличие было доказано, а 
не только умозрительно постулировано, ф. Энгельс считал, ч™ ороше- 
ние на Востоке является «делом общины, либо провинции, либо цент- 
ральной власти» [53, стр. 221]. Канал Белдай явно не превышает пре- 
делов компетенции общины.

Совершенно по-другому выглядит — в плане социально-экономиче- 
ском — факт проведения магистральных каналов долины Джуйбара

١٠ В частности, сохранились сведения о больших ремонтиых работах, проведения 
которых требовала Джуйбарская сеть в XVI в .— 987—993 гг. хиджры [6, стр. 304а— 
305а].

١١ Подсчеты вряд ли будут доказательны, так как известны только протяженность 
канала (10 км) и примерная площадь командования (50 «:٠. км), но мы не знаем ни 
числа поселений в зоне канала, ни сколько лет его прокладывали, ни орудий труда, 
которыми эти работы велись.



и К а ф ы р а . Здесь уже требовалось участие ^министрации «области» 
(ие ниже), хотя и неясно, итрала ли она ири этом руководящую роль 
(включая ноставку рабочей силы) или только обеспечивала, наири- 
мер, для жителей южной час™ долины их ^™ ^пятственный до- 
ступ для работ в севериой части долины 12. Исходя из общеисториче- 
ской си т у а ц и и , нроведение канала Джуйбар можно связа™ с распро- 
странением на правобережье Амударьи влияния кушанской цент- 
ральной администрации, руководившей (если судить по Большой 
Сурхкотальской надписи и другим эпиграфическим памятникам ку- 
шанской эпохи) через своих чиновников разного рода работами но 
проведению воды. Бели же следовать существующей схеме социально- 
экономического развития Средней Азии, то II—IV вв. — сооружение 
Джуйбара — приходятся на эреднолагаемый кризис предиолагаемой 
рабовладельческой формации, который обычно связывают с нредстав- 
лением о всеобщем унадке и разрушении ирригациоиной системы, и в 
этом существующая концепция не подтверждается материалами из 
Вахишкой долины (и даж؟ противоречит им).

Сдно из двух: или история Вахшской долины — частный случай, 
исключение из общих закономерностей развития древней средней 
Азии, или же существующие гипотезы не отражают всех реально про- 
исходивших процессов. Котя полевое изучение ирригационных остат- 
ков намного отстало (за исключением, видимо, Хорезма) от «теоре- 
тической» разработки этой проблемы, даже беглый обзор основиых 
результатов показывает, что «частных случаев» накопилось довольно 
много.

Не затрагивая вопросов «лиманного» орошения [12; 26; 27; 49], об- 
ратимся к этану создания больших ирригационных систем. Здесь схе- 
ма и факты лучше всего согласуются для Хорезма 1[4; 12; 46; 47]. 
В Фергане же этот процесс, по Б. А. Латынину, начинается «с HI в. до 
н. э., но длится также по IV в. н. э.» [26, стр. 28]; более узкая датиров- 
ка невозможна, нока не решена нроблема дат но '
ной керамике». Магистральные каналы Даргом в долине Зеравшана и 
Салар (Боз-су) в Чаче, судя по нредварительным сообщениям [18, 
стр. II],  построены в кушанскую эноху; более древних магистральных 
каналов в этих районах не зафиксировано, в Южном Узбекистане 
(исследование древних каналов велось в основном археологами-люби- 
телями и ин^нерами-ирригаторами в дореволюционное время [2; 3; 
24 и др.]) известны остатки большого магистрального канала Занг в до- 
лине Ҫурхандарьи [I],  следы древней ирригации в окрестностях Тер- 
меза [16; 41] и другие остатки йаналов, 0لآ работ ио их датировке, как 
показывают публикации, не проводилось, в самых общих словах зафик- 
сировано наличие ст؛؛рых каналов в Северном Афганистане, в районе 
Кундуза [57, стр. 16] и Балха, хотя уже четверть века назад отмеча- 
лось, что «детальное их изучение — необходимое дополнение к любой 
про؟؛ ^мме систематических ؛шсканок в Бактрии» [55, стр. 54—55;

Выше уже была отмечена ненадежность заключений м. м. Дья- 
конова об ирригации в долине Кафирнигана [15; 16]. Кушанским вре- 
менем датируются каналы и недостроенная система кяризов в Бигц-

** Естеетвенногеаграфические у  слов ИЯ долины и археологические данные ПОЗВО- 
л я ؛от предполагать, что (но всяком случае, дли отдельных нери؛>до؛в) какой-то антаго- 
низм между «южанами» и «северянами» существовал, в частности, показательно рас- 
положенне мощной крепости Урта-боз I V!—VII нн. (рис. I, 17) у  Кзыл-Тумшукской 
горловнны — едннственного места, где «северяне» могли без вреда дли себя лишить 
«южан» воды.
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кентской долине, но полной нублнкации этнх памятннков, к сожале- 
нию, пока не появилось [38, стр. 88—89; 39, стр. 24—26]. Не было
крупных магистральпых каналов в Гиссарской долине, археолотнче- 
ское обследование которой в основном вынолнено; ее орошение строи- 
лось на сети сравнительно коротких каналов, выведенных ив Ширкент- 
дарьи, Каратагдарьи, Ханакадарьи^.Варзобдарьи, р. Нляк и верхнего 
течения р. Кафирниган, — каналов, как правило, давно превратнвших- 
ся в «ре^ки», но прослеживаемых по расположению археологических 
памятников '[ср. 43; 17]. в долинах р. Кзыл-су и Сарай-комарской 
(Пянджской), где остатки ирригационных сооружений были обследо- 
ваны автором в 1961—196^ гг., намечается, по предварительным дан- 
ным, довольно четкая картина водоснабжения древних и средневеко- 
вых поселений. Левобережье р. Кзыл-су, насыщенное археологически- 
ми объектами разных типов и снабжавшееся водой магистрального 
канала Зульм (частично совпадающего с ؟овременным каналом), в 
основном повторяет схему водоснабження Вахшской долипы, но Са-

" излучина долнны Пянджа орошалась по несколько
иной схеме, в 20 км выше сел. Пяндж (бывш. Кировабад) из р. Пяндж 
был выведен магистральный канал (протяженность около 50 км), 
шедший параллельно берегу на запад, за городище Файзабад-кала. 
Возможно, этот канал старше Джуйбара, но наибольшего расцвета 
оазис достигает (как и Вахшская долина) в раннесредневековый пе- 
риод. Можно было бы продолжить этот краткий перечень древних ир- 
ригационных систем, далеко не всегда подходящих под рамки СОЦИ- 
ально-экономических реконструкций (и даже под рамки, намеченные 
проспектом пстоцнко-этногрнфгшеского атласа Средней Азни и Казах- 
стана [5]).

Несомненно, что схема социально-экономической жизни древней 
Средпей Азии, разработанная с. н. Толстовым и другими исследова- 
телями, останется в истории науки как одно из наиболее ярких ДОСТИ- 
же؟ ий среднеазиатской археологии 30-40-؛ годов. Но четко наметив- 
гнийся сейчас разрыв между этой гипотезой и новыми накопленными 
фактамн по древней ирригации (разрыв, вполне естественный для раз- 
вития науки) ясно обнаружнвает прежде всего неуниверсальный ха- 
рактер существующей схемы, в какой степени должны измениться 
наши подставления о социальной структуре древней Средней Азии,— 
решение этого вопроса может зависеть от того, насколько интенсивно 
будут изучаться в ближайшие годы остатки древних каналов, еже- 
годно уничтожаемые ножом бульдозера или ковшом экскаватора при 
•современном размахе строительно-ирригационных работ.
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Б. И. Маршак

К ВОПРО€У ٠ ВОСТОЧНЫХ ПРОТИВНИКАХ ИРАНА B V b .

В последние годы проблемы, связанные с восточной полнтнкой Са- 
санндов, ожнвленно обсуждаются в научной литературе, посвященной 
нсторнн Средней Азии и Афганистана. Об этих проблемах речь идет 
и в специальных главах обобщающих трудов [5 ;12 ;11 ;0ل], и в стать- 
ях [3; 8; 9; 18; 25], и в многотомных исследованиях '[20; 27], и, наконец, 
в рецензиях на исследования [33].

Все эти труды, появившиеся за последние полтора десятилетия 
после обобщающей книги р. Гиргцмана [26], можно разделить па две 
группы: работы, связанные с европейской иаучной традицней изуче- 
ния ^ G -персидскнх, армянских и византийских авторов, и работы, 
опирающиеся почти исключительно на независимые от этой традиции 
и ^ ^ а л ы  — Ы Н Ы  и ки ж ски е  источники. Вторая группа работ 
[7; 25; 27] находится в противоречии с первой. Согласпо работам BTO- 
рой группы враги на восточной границе сасанидского государства до 
конца V в. находились ие западнее и не севернее территории совре- 
менного Афганистана, тогда как по работам первой группы получает- 
ся. что противники Сасанидов (кидариты, диониты или.зфталиты) на- 
ходилй'СЬ'-также' и в Мавераннахре, и в юго-восточном Прикаспии.

Как показал в. г. Луконин [7] на основании анализа кушано-саса- 
нидских монет, захват Сасанидами кушанских владений в Афганиста- 
не относится к 370—380 гг., а полностью они оставили эти владения 
не ранее 460-х годов. Монеты кидаритов и других п^дшественников 
эфталитских монархов VI в. появляются не ранее конца IV в. Эти 
монеты подражательны по отношению к сасанидским, они связаны с 
территориями южнее Амударьи, ©дновременно со статьей в. ٢. Луко- 
нина появилось многотомное исследование р. Ребля, который относит 
к 371—385 гг. всех сасанидских правителей кушанских земель, а к 
385—440 гг. всех кидаритов [27, I, стр. 24]. Проблемы, затронутые в 
книге Р. Гебля, .настолько велики и многообразны, что нуждаются в 
специальном рассмотрении, ©тметим только, что материалы р. Гебля 
не дают оснований для отказа от предложенной в. г. Лукониным дати- 
ровки к^ш ш -сасанидских правНтелей.

К. Эноки показал, что по кнтайским источникам к 479—510 гг., а 
не ранее относится экспансия эфталитов на север и на восток от То- 
харистана.

В 435—450 ٢٢. китайские авторы не отмечают присутствия эфтали- 
тов на территории Мавераннахра [9].

©днако в других источниках есть сведения, которые обычно пони- 
маются как нашествие на Иран хионитов (или эфталитов) из Маве- 
раннахра при Варахране V (426 г.), а также сведения о войнах йез-
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днгерда II и Пероза с кидаритами, кушанами, гуннами, хионитами и 
зфталитами, которые относят к территорин юго-восточного Прикаспия. 
Такие сведения, казалось бы, говорят о том, что в V в. вся хорасан-؛ 
ская граница была зоной столкновеннй Ирана с могущественной враж- 
дебной державой или с коалицией враждебного государства и союзных 
ему кочевников [8]. Создается внечатление, что две груниы источников 
противоречат друг другу, ©диако у византийских, сирнйских, араб- 
ских, персидских, армянских авторов есть сообщения, которые не ук- 
ладываются в концепцию о едином государстве или о коалиции آه  
Каспия до Памира.

Прежде всего, надо отметить, что ни один из древннх авторов не 
говорит О двух фронтах: в Прикаспии и в Тохаристане, но, говоря об 
одной и той же войне, разные авторы позволяют связывать ее с раз- 
ными территориями. Егише Вардапет, участник войн Пездигерда п  
против «хонов, которых называют также кугнанамн», пишет о военных 

" с 442 по 449 г., о походе 450 ٢. и о походе 454 г.; он приво-
дит указ царя, пазначившего сбор войск для первого похода в Апаре 
(округа Пишапура), что само по себе свидетельствует о восточном, а 
не северном направлении похода. Сведения о более поздних кампа- 
ниях не оставляют сомнение в том, что речь ]щет о походах в То.ха- 
рпстан [4, стр. 18—19, 30—31].

Сирийская хроника г. Карка де бет Селох сообщает, что после 
446/7 г. йездигерд II отправился в провинцню Пол (Чор), разбнл ме- 
стиых царьков и построил там город ш а й т а н  — йездигерд. СчитДют, 
что речь идет О войне на восточном берегу Каспия, где позднее жили 
тюрки, предводителя которых называют дехканом Сулом (Чулом) 
[28, стр. 277—281]. .В 41ذ  — начаде VIII в. Суд был главным врагом 
арабов в э؛гом районе. Однако известны два Чола (Чора, Чула, Су-إ 
д а ) — в районе Гургана и в районе Дербента, которые носто؟؟ н^ пу-: 
таются в источниках, начиная с позднесасанидского времени, у Таба- 
ри говорится о постройке Перозом в стране Сул укреплений для за- 
щиты от нападений абхазов, банджаров, баланджаров и аланов, т. е. 
о постройке крепостй'в Дербенте, но через несколько'строк говорится 
О строительстве Хосрова I в той же местности, причем указывается, 
что строительство велось из камня, добытого в Гургане. На следую- 
щей странице упоминается столкновение Хосрова с тюркским кага- 
ном, причем снова, хотя излагается один эпизод, в одной строке ПОЯВ- 
ляется граница Армении, а в другой — граница Гургана [19, стр. 453— 
454; 21, стр. 895—896]. После того как во второй половине VI в. тюрки 
появились у стен Дербента и в Чуле на востоке от Касния, хронисты 
часто оказывались не в состоянии разобраться, о какой из этих мест- 
ностей говорилось в сочинениях, более близких по времени к собы- 
тиям V в. Сообщение «Списка столиц» [30] восходит к п /щ есасанид- 
гким источникам, в которых, как показывает анализ опирающегося на 
них Табари, спутаны оба Чола.

Егише отмечает успехи йездигерда к 11-му году его правления 
(449 ٢.) и в борьбе с кушанами, царь которых «был обессилеп», и в 

^орьбе с гуннами, которые нападали на Иран через ущелье Чора [4, 
сДртЮ]. Приск Панийский сообщает о набеге гуннов на йран  около 
448 г. [17, стр. 62]. Егише пишет о строительстве персами крепости в 
Чора на Кавказе при йездигерде [4, стр. 28], и о расположенном непо- 
далеку от Чора г. Шахристане [4, стр. 127], и о войнах, шедших в се- 
редине V в. в восточном Закавказье.

Что же заставило почти всех специалистов [14, стр. 44; 28, 
стр. 277—281; 36, стр. 38, 43 и др.] считать, что в рассказе сирийской



хроники сообщается о событиях в восточном, а не в занадном При- 
каспии? Видимо, здесь ؛сказалось то, что по Приску войны Пероза с 
кидаритами, а но Прокоиию Кесарийскому и роковой для Пероза бой 
с эфталитами нроисходили близ Гургана (Горго) [17, стр. 90—91; 15, 
стр. 21—38]. О войн'е с кидаритами сведения сохранились только у 
Приска, и это затрудняет анализ. Что же касается носледнего нохода 
Пероза, то о нем нисали многие. Авторы, чьи сведения восходят к са- 
санидской исторической традиции, дают несколько версий. По все они 
относят столкновение к Тохариҫтану. Римские и византийские истори- 
ки имели весьма смутное н р ^ с؛гав^ение о землях, лежавших к 0محهلل- 
ку от Гургана (Гиркании). Даже Аммиан Марцеллин, который лучше 
других знал географию Ирана, считал, что Амударья течет через Гир- 
канию, что Маргиана окружена горами и граничит с Гирканией, что 
Теджен относится к Бактрии и впадает в Амударью [6, стр. 11, 186— 
188]. проконий Кесарийский описывает местность, в которой был ОК- 
ружен Пероз, как горную долину, очень длинную, окруженную «кру- 
тыми горами, нокрытыми чащей густых деревьев», и помещает ее око- 
ло Гургана [15, стр. 21—38]. Восточные авторы, говоря о походах Са- 
санидов, также упоминают Гурган, но не как конечный пункт Иран- 
ских земель, а как важный район, который не могла миновать царская 
армия, шедшая из западного Ирана в Хорасан. Так, Егише пишет 0> 
походе Иездигерда в 454 г.: «Сн перешел землю Вркан и, когда до- 
стиг страны Апар, то нриказал в крепости г. Ниша'пур задержать плен- 
нымй князей и Священников, ко™^ы^ вел с собой» [4, ст^. 235—236]. 
Соприкосновение с противником произошло позже.

В легенде о войне Варахрана V с тюрками, в версии, приведенной 
у Динавери, маршрут похода описывается так: Гурган — Неса —
Мерв [19, стр. 475]. в начале VII в. наместником Гургана был армян
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ский нахарар Смбат Ба^атуни. Б 608 ٢. (18-й год Хосрова 11) €мбат 
ء  войском через Кумис и Гурган, где он пополнил свон отряды, пошел 
на Хорасан, разбнл «кушан» и, «вернувшись оттуда, расположил вой- 
ско в Апар-шахре, в области Тос (Туе)» [18, стр. 142; 16, стр. 70—73]. 
Это сообщает Себеос — младший современник и родич Смбата. Та- 
КИМ образом, Гурган в йодробных рассказах восточных авторов ока- 
зывается не ближним тылом сасанидской армии, а ее глубинной ба- 
ЗОЙ, связанной как с Хорасаном, так и с ц е н т р а л ь н ы м и  районами 
Ирана.

То, что византийские послы застали Пероза, шедшего на кидари- 
тов, в Гургане, как и то, что, находясь в Гургане, Пероз объявил вой- 
ну ] [13, стр. 42], свидетельствует о важной роли Гургана как
исходного пункта больших походов на восток, той роли, которую этот 
район продолжал играть еще в начале VII в., но это ٣  доказательство 
того, что целью походов были окрестности Гургана. Опасные для Ира- 
на столкновения в восточном Прикаспии начались после смерти Смба- 
та (в  618 г . ) ,  когда армянские войска, составлявшие при Смбате ОС- 
н о в н у ю .„ ч а с т ь  гурганской армии, восстали и перешли на сторону т؛о- 
рок. С тюрками они обошли Каспийское море и вернулись на родину 
ة 628  г. во время тюркского похода через Чор (Дербент) [16, стр. 76]. 
Видимо, тюрки €ула захватили Гурган только после 618 ٢.

В 626-х годах, когда западнотюркский каган Тун шеху вел победо- 
носную войну с ИраноД на трех фронтах: в районе Гиндукуша [22, 
стр. 24], в Гургане и в Восточном Закавказье, у ирапцев стали скла- 
дываться легенды о победителе тюрок Бахраме Чубине, которые ДОЛЖ- 
ны были получить особую популярность в страдавшем от тюркских на- 
бегов Хорасане, к  последним десятилетиям существования сасанид- 
ского государства относятся, видимо, и другие легенды о победителях 
™рок, причем победы над хаканом стали приписывать нескольким са- 
санидским царям, которые жили задолго до появления тюрок на исто- 
^ ч е № 0й а ^ е .  П одавленн ы й побе^тель — Бахрам Чубин был 
узурпатором. Легитимистское сознание сасанидского общества требо- 
вало другого героя, законного обладателя фарра. и  вот наряду с ро- 
маном о Бахраме Чубине появляется роман о Бахрам fype, законном 
царе и победителе тюрок. До нас дошли версии этого романа, включен- 
ные в сочинения Табари, Бал’ами, Динавери и других историков, а так- 
же его поэтический пересказ у Фирдоуси. Абсолютная недостоверность и 
беллетристический характер большинства эпизодов романа очевидны. 
Тюркский эпизод тоже изобилует анахронизмами и легендарными 
подробностями.

Прежде всего, враги Бахрама Гура названы тюрками, которых 
возглавляет хакан, упоминается и жена хакана — хатун. Все это пе- 
ренос в первую треть V в. реальной обстановки конца VI — начала 
VII в., отразившейся и в романе о Бахраме Чубине. Огромное войско 
тюрок в 256 тыс. человек, угрожавшее самому ^ществованию Прана, 
гигантская добыча, взятая у тюрок, и многие другие детали в СОВО- 
купности могут быть поняты не только как обычное преувеличение, но 
и как анахронизмы. Интересно, что, повествуя о событиях более ПОЗД- 

. него времени, хроники называют современников Пероза и Ковада эф- 
талитами, а не тюрками, причем их предводителя почти всегда назы- 
вают не хаканом, а просто царем эфталитов.

Это показывает вставной характер всего эпизода.
Сама фабула явно авантюрна. Полчища хакана появляются на 

границах Ирана. Шах Бахрам Гур, оставив наместником своего брата 
Иарсе, уезжает в Азербайджан охотиться. Подданные решают, что
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царь «бежит от врага и цредает евое царство» [21, стр. 863, 864; 19, 
стр. 445]. Они готовы нодчиниться хакану и цлатить ему налоги. Бах- 
рам скрытно подходит к лагерю хакана и хитростью наводит ужас на 
войско врага. По Табари, с Бахрамом было только 300 воинов и 
7 вельмож [32, стр. 105]. Динавери рассказывает, как персы привяза- 
ли к шеям 7 тыс. жеребят надутые воловьи шкуры, в которые перед 
этим набросали камней, а затем погнали этих жеребят в сторону нро- 
тивника, чтобы напугать его шумом [19, стр. 475]. ^ахрам Гур своими 
руками убивает хакана, захватывает в плен хатун, берет венец хака- 
на и неисчислимую добычу. Затем персы переправляются через Аму- 
дарью и ставят башню, как пограничный знак, на новой границе в 
глубине страны тюрок ؛. Наместником на востоке Бахрам оставляет 
Нарсе, а сам возвращается в Иран и освобождает народ от налогов 
за три года «в благодарность за дарованную ему победу».

Этот Нарсе снова появляется как наместник всего государства в 
рассказе Бал’ами о полностью вымышленных приключениях Бахрама 
в Индии [36, стр. 125]. €удя по тому, что в дальнейшем изложении у 
Бал’ами к Нарсе отнесены сведения, которые V Табари сообщаются о 
министре Михр-Нарсе (ср. [36, стр. 125— 126] с [32, стр. 138—112]),. 
можно предположить, что брат Бахрама вообще вымышленная фигу- 
ра. Рассказы о Бахраме Гуре и Нарсе были известны не только как 
часть хроники, но и как отдельная книга, в Фихристе упоминается 
среди других сасанидских романов сочинение под названием «Бахрам 
Гур и его брат Нарсе» [23, стр. 58].

Все, о чем шла речь, как будто позволяет отнес™ тюркский эпизод 
к таким же вымышленным, как и индийский. Этому, казалось бы, про- 
тиворечит топографическая достоверность некоторых версий (Динаве- 
ри, Фирдоуси). Нанадение тюрок из Мавераннахра на окраины Мерв- 
ского оазиса, подход подкреплений к персам со стороны Гургана че- 
рез Нису, преследование тюрок через пустыню до Амуля — все это, 
видимо, отражает какие-™ реальные столкновения, но скорее СТОЛКНО- 
вения не V, а VII в. Авторы средневековых романов, когда ^они ниса- 
ли о знакомых местах, вообще дают достоверную топографию при 
полной недостоверности сообщаемых «исторических» сведений. Таким 
был, например, как показал в. в. Бартольд, известный роман об Абу 
Муслиме [1, стр. 189—194].

Таким образом, у нас нет достоверных данных О каких-либо вой- 
нах на северной границе Хорасана до прихода тюрок во второй поло- 
вине VI в.

Более достоверные сведения имеются О событиях на восточной 
границе. Бордба Иездигерда 11 с хонами — куптянями в 50-х годах 
V в. и борьба Перо؛؛؛ в (0؛-х годах того же в،؛ка с кидаритскими Г у н -  
нами -  это, вероятно, войны с о.тннм и тем же нротивником [8, 
стр. 66—67, 70—72]. Поскольку'инициатив Ф^иервьиГ ка !̂нани<1 и  езди- 
герда 11 исходила от него, можно считать, ч™ война шла на кушан- 
ской территории. Одна из битв произошла у Мерверруда [18, стр. 141— 
142; 29, стр. 302], следовательно, к началу походов 442 г. вся Бактрия 
была оставлена Сасанидами. Варахран, «великий шах кушан», начав- 
ший править в 389 ٢. в качестве сасанидского наместника [7,
стр. 30—32], видимо, лишился своих земель задолго до 440-х годов, 
поскольку Егише, говоря об аргументах, которые приводились совет-

■ Здесь, возможно, нараллелнзм с романом о Бахраме Чубнне. Себеос пншет, пере- 
^авая  одну нз с а н и д с к н х  верснй этого романа, НТО, настуная за  Амударьей, Бахрам 
Чубнн «нрошел дальше КО Н ЬЯ храброго Спандиата ( И ؟4 >а^؛нара), О котором говорят 
варвары, что он достиг войной этого места и воткнул в землю конье свое» [16, стр. 31Г
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никами йездигерда в пользу объявления войны кушанам, даже не 
упоминает о том, что кушанские земли недавно принадлежали Ирану 
[4, етр. 13—14]. Горный проход в страну кушанов, О котором пишет 
Егише, — это скорее всего теснины верхнего Мургаба, так как даль- 
ше дорога на Балх идет по доступной местности.

В ходе войн Иездигерд 11 не только опустошал территорию про- 
тивника, но и брал крепости, к  449 г., как отмечает Егише, он держал 
верх над кушанами. Иоход 450 г. скорее всего был направлен в более 
отдаленный район. Егише называет этот район Итагакан (Италакан) 
[4, стр. 33]. Персы взяли много городов и крепостей. Италакан издав- 
на сопоставляют с названием эфталитов [35, стр. 15], но тогда стран- 
но, что Егнше не упомянул этих новых врагов и продолжал писать 
только О войне с кушанами. и. Маркварт с ^ в е д л и в о  увидел здесь 
название города или округа Таликана (Тагакан — Талакан у Себео- 
са) [31, стр. 50]. «И» в начале слова могло появиться у позднего ،перепис- 
чика под йлнянпем сходного напнсання названпя Италия [29, стр. 138]. 
Занятие Таликана б ь ! Л 0 наибольшим успехом йездигерда. в 454 г. ку- 
шаны разбили его аррьегард и произвели успешные набеги на сасанид- 
ские владення, но Егише не говорит ничего об отвоеванни ими каких- 
либо земель, в 456 г., судя по сообщению Ириска [17, стр. 84], йезди- 
герд снова воевал с кидаритами, которые отказались Н’латить ему дань.

Если в п е^ой  ч т и  э™й с ^ ь и  главными были вопросы о двух 
Чолах и роли Гургана в войнах ٧ в., то сейчас главным становнтся 
вопрос о двух Таликанах: хорасанском и тохарнстанском. Хорасан- 
ский Таликан расположен неподалеку от Мерверруда, а тохарнстан- 
ский — между Валхом и Вадахшаном. Если йездигерд 11 дошел 
только до хорасанского Таликана, то его огромная армия, от гене- 
рольного сражения с которой уклонялся противник, за 8 лет, взяв 
много крепостей, прошла два дневных перехода от Мерверруда до 
Таликана [2, стр. 255]. Едва ли успех мог быть таким незначитель- 
ным.

с другой сторопы, если он дошел до тохарнстанского Таликана, то 
в его руках оказалась почти вся Южная Бактрия. йездигерд 11 во- 
зобновил традинию назначения кушаншахами сасанидских приннев. 
Он назначил своего сына Хормизда, а затем другого своего сына Пе- 
роза правителями в кушанских землях [7, стр. 22—32]. Хормизд остал- 
ся правителем Сеистана [32, стр. 115] 2. с восточной политикой йез- 
дигерда как-то связано серебряное блюдо, на котором этот царь изоб- 
ражен с женой. На голове царицы надета корона — вариант короны 
последнего до йездигерда п  сасанидского кушаншаха Варахрана. 
Блюдо представляет собой, по-видимому, более позднюю копию с ори- 
гинала V в. [34, стр. 101]. в связи со всем этим представляется более 
вероятным, что поход 450 г. был направлен на Таликан в Тохари- 
стане.

Пероз, правившнй в кушанских владениях во время царствования 
его брата Хормизда (457—459), бежал к эфталитам п с их помощью 
захватил престол. За это он, как сообщает Табари, передал эфтали- 
там Таликан. По Вал’амн, он отдал Таликан эфталитам и сам оста- 
вался в Таликане, куда к нему прибывали эмигранты нз Ирана [36, 
стр. 127— 128]. Война между братьями длилась два года [4, стр. 332]. 
Когда Пероз победил, он снова начал борьбу на востоке, причем ему 
в 60-х годах прцшлось бороться с кидаритами и только в 70-х годах с 
эфталитами. Таликан, который он сдал эфталитам, был, по предпо-

2 По Б ал ’ами, ء Сеистане правил Пероз [36, етр. 127].
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ложению Нельдеке, хорасанским Таликаном [32, стр. 16 ا]. Но это 
могло иметь место только в том случае, если название «эфталиты» 
означает в этом контексте то же, что кидаритские гунны у Приска*. 
иосколь^ иначе нельзя понять, почему соседями Пероза оказались 
кидариты, а не дошедшие до границы Хорасана эфталиты. Однако и 
смешение названий здесь маловероятно, поскольку различны сами СИ- 
^ у и :  эфтолитс1 в начале правления Пероза — его союзники, а 
вражду к кидаритам он унаследовал от Пездигерда п.

Но не приведет ли к еше большим противоречия^* вывод о том, что 
" Таликан нДходился в Тохаристане? Если принять это пред- 

положение, которое нам кажется более вероятным, то последователь- 
ность сббытий восстанавливается так: в 457—459 ٢٢. во время граж- 
данской войны в Нране Таликан и его округ переходит в руки эфта- 
литов, которые, согласно Эноки, в то время жили главным образом 
в районе Бадахшана, а Балх возвращают себе кидариты. Боло, или 
Балаам (т. е. Бахл-Бами?), по китайским и византийским ИСТОЧНИ- 
кам — город в стране кидаритов, который часто (например, 32, 
стр. 119) отождествляют с Балхом. к  концу 60-х годов V в. Пероз по- 
беждает кидаритов и оказывается лицом к лицу с эфталитами. Пн ве- 
дет несколько войн против эфталитов, каждый раз неудачных, и по- 
гибает в борьбе с ними в 484 ٢. По версии Бал’ами, последнее втор- 
жение Пероза в страну эфталитов началось на восточной границе 
Хорасана, но решающее сражение произошло на границе Балха и То- 
харистана [36, стр. 139]. Тохаристан, когда он противопоставляется 
Балху, понимается в узком смысле слова как область к востоку от 
:последнего, т. е. близ западной границы эфталитов в 459 ٢.

После поражения Пероза, сообщения О котором даже у современ- 
ников расцвечены легендарными деталями (см. рассказ Лазаря Пар- 
беци [13, стр. 42—44]), Иран какое-то время нлатил дань эфтал؟ там. 
По даже эта победа не отдала в руки эфталитов всю Бактрию. Чага- 
ниан и вместе с ним дорогу на Согд они получили только от Кобада 
за помощь против Джамаспа в 498 ٢. [19, стр. 476]. То, что Кобаду 
принадлежали некоторые земли по Амударье, подтверждается сведе- 
ниями Бал’ами об основании им (или о превращении в царские горо- 
да) ЗеммД, Термеза, Кобадиана (Кобадабада) [36, стр. 147]. 
Е. Е. Неразик считает, что эфталиты уже в 457 ٢. владели Балхом, 
^ х р и стан о м , Бадахшаном, Гарчистаном, основываясь на справке, 
которую дает Бал’ами к имени впервые упоминаемого им царя эфта- 
литов [36, стр. 127], однако такая справка повторена Бал ами и в СВЯ- 
зи с последним походом Пероза [36, стр. 131], т. е. она лишена хроно- 
логической конкретности. Табари в обоих случаях называет только То- 
харистан [19, стр. 448; 21, стр. 872—873].

События VII в., описанные Себеосом, выходят за хронологические 
рамки этой статьи, но на них надо остановиться в связи с вопросами 
исторической географии, поскольку сведения Себеоса о походе Смба- 
та относятся к самым достоверным. Бо؛"*ска Смбата шли по владени- 
ям эфталитов, которых, как показал Цегледи, Себеос нйзывает «куша- 
ны>>  [23 < لآ ], с к о л ь к у  у него «кушаны» разбивают Пероза,
тогда как тетальцами, т. е. эфталитами, он называет тюрок, посколь- 
ку у него и хазары — теталццы, и сын тюрчанки Хормизд п  тоталь- 
ского проибхождения по матери. Эта ученая архаизация этнических 
названий (тюрки называются даже, маҫкутами, т. е. массагетами), од- 
нако, не затрагивает топонимики. Смбат в 608 ٢. прош ел^ёрат, Бад- 
гис, Балх, весь Тохаристан и Таликан [16, стр. 75]. Здесь уже не МО- 
жет быть сомнений, ЧТО имеется в виду восточный Таликан, а запад



ный даже не упомннается. Этот раесказ, показывая реальную глуби- 
ну наступлення еасанндской армин на восточном театре военных дей- 
ствий в ходе одной кампанни, заставляет с большнм доверием относить- 
ся к сообщениям об успехах йездигерда II, который с несравненпо бо- 
лее сильной армией, видимо, тоже доходил до восточного Галикана.

Теперь попытаемся представить себе нсторию борьбы Сасанидов с 
восточными соседями не как собрание разрозненных и противоречи- 
вых сведений, а как еднную последовательность. Такие попытки 
остаются сугубо готетическими, когда у нас мало фактов, но без них 
исторня распадается на отдельные эпизоды.

К 358 г. Шапур II заключает союз с кочевннкамн — хноннта^п], 
живтннми близ восточной границы его владений. Вопреки обычному 
мнению, Аммиан Марцеллин ничего не сообщает о том, что этому 
союзу предшествовала борьба. Он лишь говорнт, что, находясь в об- 
ласти хионитов и «евсенов», Шапур вел с кем-™ (кушанами?) жесто- 
кую войну [6, стр. 129]. В 371—383 гг. Сасаннды окончательно завое- 
вывают кушанские владения в Афганистане [7]. в  этой борьбе хиониты 
принимали участие на стороне Сасанндов. в конце IV — начале V в. 
Кидара, опираясь на силы переселившихся в кушанские земли каких-т؟ 
групн хионитов, вновь создал кушанское царство, которое в первон 
трети V в. вытеснило из Бактрии Сасанидов. в э™ время возникли 
и другие княжества на территории современного Афганистана. Они 
возглавлялись группами кочевников, известными ,позже под названием 
эфталитов. Одно из таких княТкеств появилось в восточном Тохаристане 
н Бадахшане.

йездигерд 11 отвоевал у кидаритов бактрийские владения. Пероз 
во время междоусобной войны 457—459 гг. отдал восток Тохаристана 
эфталитам, а остальные территориальные прнобретения отца — кида- 
ритам. В 460—470-е годы какне-то ؛'Руппы эфталитов развнли экспан- 
сию прртпв южных владений кидаритов вплоть до "

В 470-е годы и до своей смерти в 484 г. Пероз упорно пытался за- 
воевать эфталитов. Пораженне Ирана в этой борьбе бопоставимо не с 
поражениямн одной великой державы в борьбе с другой, а с разгро- 
мами армий восточных деспотий ополчениями горных и кочевых пле- 
мен. Так были разбиты Газневиды сельджуками, а затем гурцами, так 
был разбит Синджар племенем балхеких гузов.

Победитёли-эфталиты распространпли свою экспансию на все со- 
седние страны, но не создали единого государства, в Средней Азии 
они в конце V в. заняли всю северную Бактрию, а к 509 ٢. дошли до 
Самарканда н захватили его. Мнение к. Эноки, что смена посольств в 
Кптай из Судэ посольствами пз Самарканда нидетельствует о захва- 
ге Су^гэ (Согда) эфталитамн أ25ل , представляется мало обоснован- 
ным. Это может свидетельствовать и о внутренних событиях в Согде. 
Гораздо показательнее полное прекращение посольств из Самарканда 
после 509 г. и частые посольства от эфталитов начиная с этого года, о 
чем также пишет К. Эноки.

Могущество эфталитов продолжалось около полувека, и эта крат- 
ковременность их успехов также характерна для государственных объ- 

لئإعي©صاا , неимевших широкой этнической базы. -
йс™^ия сложения государств кидаритов и эфталитов, как нам она 

представляется, показывает, ч ™ ™و   политические образовання СОПО- 
ставимы не с центральноазиатскими степными и&!периями, а с госу- 
дарствами, основанными сравнительно небольшими горными народа- 
ми, которые с переменным успехом вели жестокую борьбу против со- 
седних монархий.
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в. и. Распопова

ОДИН БАЗАРОВ ПЕНДЖИКЕНТА VII—VIII вв.

Изучение средневекового города — одна нз OCHOBHBIX тем, разра- 
батываемых археологами средней Азии, в Согде и Усрушане, Хорез- 
ме и Чаче, Тохаристане и Семиречье раскопаны жилые дома и двор- 
цовые постройки, культовые здания. Иаиболее полно все это исследо- 
вано на городище древнего Пенджикента, где, кроме того, открыты 
торгово-ремесленные постройки, относящиеся к VII—V 4I вв.

В восточной част؛؛ городища древнего Пенджикента исследуется 
торгово-ремесленный район, расположенный западнее квартала бога- 
тых жилищ (объекта XVI) ١. Вольшой интерес подставляет почти 
полностью раскопанный здесь базар. Это второй базарный комплекс, 
исследованный на городище. Первый расположен на углу улиц I и 2 
[3,.стр. 183—184]. V

Описываемый комплекс помещений выходит на улицу, которая тя* 
нется с севера на юг, видимо к южным воротам города. £го северная ؛؛ 
южная стены являются продолжением стен жилого дома, к которому 
с запада пристроен комплекс торгово-ремесленного характера, со- 
стоящий из открытой на запад в сторону улицы площадки и II не- 
больших, выходящих на нее, лавочек и мастерских. На площадку с 
Севера выходят два помещения (٨٠ 60, 52) с востока — пять помещеий 
(٨٠ 48, 47, 46, 45, 42/44\ из иомещения № 43 на открытую площадку 
поиадали или через помещение № 45, или через помещение № 46), 
с юга — три помещения (№ 54, 56, 57).

Весь комйлекс ^ д с та в л я ется  в виде небольшого базара, примы- 
кавнгего к улице. Вдоль базарных построек с трех сторон шел навес, 
опиравшийся на столбы и стены номещений. Вдоль северной стороны 
площадки ширина навеса была не менее 2 ٨،, вдоль восточной — 
1,25 м, а вдоль южной — 2,25 м. Столбь.[ навесов бь؛ли поставлены 
непосредственно на пол. Гнезда от столбов сохранились благодаря то- 
му, что к моменту гибели базара на полу нарос культурный слой, в 
котором сохранились пустоты от сгоревших и сгнивших деревянных 
столбощ Почти все столбы опирались на деревянные прямоугольные 
прокладки. В завале иайдены остатки обгорелых деревянных балок и 
прогонов.

Пол площадки довольно ровный. Он был обмазан, как и полы всех 
помещений базара, гонким слоем белого алебастра, который кое-где 
сохранился.

—Раскопки этого района городища были начаты в 1962 ا 1963 гг. под наблюдением 
И. М. Рахимовой и продолжены■ в 1 9 6 7 6 8 واب  пг. авторам дайной статьи. О'бщий нлан 
улиц и застройки юго-восточной части шахристана см. [3, стр. 180, рис. 1؛.
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Кузнечная печь в юго-восточном углу помещення 60

На полу этой площадки были иайдены маслобойка, лепной котел и 
бронзовое колечко.

В сторону улицы с базара вел пологий спуск. Уровень базара вы- 
ше уровня улицы на 85 см. Улнца раскопана на ширину 2,70 м на 
участке длнной около 4 м.

€еверо-запрдный угол базарчика занят кузнечной мастерской (по- 
мещение 60). Это небольшое помешение, юго-восточный и юго-запад- 
ный углы которого заняты горнами, в южной стене находнтся проход, 
ведущий и а  открытую площадку. Печь, расположенная в ЮГО-ВОСТОЧ- 
ном углу, сохраннлась почти целиком, что позволяет восстаиовить ее 
устройство.

Печь состоит из футляра, сложенного из сырцового кирпича (разме- 
ры футляра — 1,25 м с севера на юг и 1,15 м с востока на заиад, высота 
от пола— 6,75 м), который охватывает хум, поставленный венчиком 
вниз (диаметр хума по дну пода печи — 0,60 м; под печи несколько 
выше венчики хума; верх иеровиый, немного разрушен, его диаметр — 
0,35—0,45 м, высота хума от пода печи до верха — 0,60 м). Хум ؛сильио 
деформирован.

Почти на уровне пода в стенке хума и футляре печи нмеется под- 
дувало (диаметром 13 см), в которор вставлялось сопло кузиечного 
меха2. Это отверстие находится в западной стенке печи иа высоте 
0,10 м от пола помещения. Под 'Печи глиняный, ровный, сильно прого- 
ревгпий. Поддувало подходит к поду слегка повышаясь, оио сильно 
прогорело.

По-виднмому, еще в древности стенки хума потрескались и их из- 
нутри обмазали слоем глины толщиной 1 СМ: Одновременно произве

2 в мастерскей, примыкающей к южной стене базара, расположенной не на тер- 
риторни базара, у поддува^з н؟чи точно ٢٠٢٠  же устройства найдено керамическое 
сонло V-образной формы.



ли обмазку поддувала. Стенки хума у устья печи были покрыты тли- 
ной заподлицо с верхом футляра. Верх печи ровный, из глины с при- 
месью белого алебастра.

Напротив этой печи в юго-западном углу помещения сохранились 
остатки другой печи подобной же конструкции, к  ее северной стенке 
пристроен «ларь» из сырцового кирпича.

Около северо-западного угла печи, нристроенной к восточной стен- 
ке, в полу имеется небольшое углубление с иесколько ошлакованны- 
ми краями, к которым кое-где припеклось железо.

На полу помещения найден железный ч^ы^хугодьный в сечении 
прут длиной 22,5 см, в поперечнике— ١,5 см. Здесь в отличие от дру- 
гих мастерских не найдено никаких криц и железных шлаков. Оче- 
видно, в этой мастерской изготавливались какие-то изделия из заго- 
товок, вроде железных прутьев, обработка которых не давала шла- 
ков.

В упоминавшейся уже кузнице, расиоложенной вне базара за его 
южной стеной, было найдено не только керамическое сопло, но لا MHO- 
го криц и шлаков, а также заготовка в виде железного прута, идентич- 
ная найденной на полу помещения 60. Можно предположить, что в 
этой кузнице вырабатывались заготовки для других мастерских, кото- 
рые делали из них различные нредметы небольш؛؛х размеров. Узкая 
специализация в кузнечном деле характерна для организации средневе- 
кового ремесла вплоть до самого позднего временн. в эмирской Вухаре 
засвидетельствована чрезвычайно узкая специализация кузнецов, вплоть 
до того, что были мастера, специализировавшиеся на выработке цепо- 
чек и колец для дверей 11أ , стр. 31—33].

У южной стены помещения 60 с наружной стороны сохранились 
остатки еще одного горна, ?ядом с горном стоял хум для воды, отго- 
ро؛؛уенный от базарной площади тонкой перегородкой.

Вдоль южных сгон кузнечной мастерской и помещения 52 тянется 
суфа (длиной 2 м, шириной 0,70 м, высотой 0,20 м), сложенная нз 
сырцового кирпича.

Около порого к ^ н е ч н о ^ з е ^ к о й  наруж и лежит серый ка- 
мень со слегка вогнутой гладкой поверхностью. Неподалеку от этого 
камня в полу базарной площади имеется ямка (днаметром ل0 صء , 
глубиной 5,5 см) со стенками, ошлакованными до стекловидного со- 
стояния, на которых обнаружены окислы бронзы, ?акая же ямка при 
очагах зафиксирована в мастерской, в которой изготовлялись метал- 
лические изделия, в помещении 3ا  объекта XVII Пенджикента {3, 
стр. 184].

Вероятно, здесь под навесом работал ювелир, изготовлявший мел- 
^ие вещи способом ковки, в горне постоянно поддерживался жар. 
В ямке путем раздувания углей, взятых из горна, получали темпера- 
туру, достаточную для размягчения металла.

В 1958 г. мне довелось наблюдать' изготовление медных украше- 
ний мастером из с^днеазиатских цыган, осевшнх в Ненджикенте. 
Единственное отличие в оборудовании состояло в том, что угли бра- 
лись из обычного очага.

Следы производства, также связанного с обработкой металла, за- 
фиксированы в помещении 46. Это помещение имеет выход на базар- 
ную площадку, а также через него можно пройти в помещение 43. 
Вдоль северной стены помещения 46 был устроен «ларь», отде- 
ленный от помещения тонкой сгонкой, в северной стене этого 
«ларя» имеется нишка, низ которой расположен несколько ниже 
уровня пола «ларя».



Северная стенка «ларя» перекрывает очаг, от которого сохранилось 
нолукруглой формы пятно прогоревшей земли и вокруг него слой чер- 
ной землн с углямн. в центре очага обнаружен снльно ошлакован- 
ный камень. По краям очаг был обложен камнямн. Параллельно кам- 
ням, на расстоянии 10 صء от края очага, в полу зачнщен ряд углуб- 
леннй диаметром но 5 см. Вероятно, неред нами горн с футляром кар- 
каснои конструкции.

Неподалеку от северной стены «ларя» в нолу помещения обнару- 
жены остатки двух железных наковален (днаметром 12 см), находив- 
шихся на расстоянии 0,70 м друг от друга.

В юго-восточном углу номещения в пол был вконан низ глиняного 
кувшина, в котором найдены гвоздь и кольчужные кольца, нолоскн 
ж е л а .  Н ^ о л у  этого номещений обнаружены железный стержень, 
бронзовая бляшка, фрагмент узкого железного изделия с закруглен- 
ным краем, обломок железного долота.

Видимо, иервоначально это номещение иснользовалось в качестве 
мастерской но обработке железа, а затем, носле сооружения «ларя», 
было нревращено в лавку.

Лавочкой служило также помещение 45, связанное проходом с по- 
мещеннем 43. На нолах этих номещений найдены каменный терочник, 
кусок кожи и бронзовый язычок пряжки. Помещение 43 могло слу- 
жить складом. Складом, видимо, являлось и узкое длинное номеще- 
нне 42144.

В иолу помещения 56 зачищена неглубокая ямка и рядом с ней 
вкопанный в землю низ сосуда. Ямка и сосуд были занолнены землей 
с угольками. Под НОЛОМ номещения шел темный слой, характерный 
для выброса из кузнечных мастерских, в центре номещения была яма 
с краями неровных очертаний, которая затем была заполнена галь- 
кой. Поверх ямы шел пол с белой алебастровой обмазкой, который 
немного просел над ямой, в яме под полом была найдена железная 
скоба, а на полу — железный гвоздь, в помещении 56, очевидно, перво- 
начально также была мастерская.

Какая-то мастерская размещалась в помещении 57. в южной сте- 
не этого помещения была ниша на высоте 0,53 м от пола, шириной 
0,70 м, на всю длину стены. Найденные на полу 'ЭТОГО помещения три 
фрагментированных ножа, железное шнльце, точильный камень и то- 
чильный брусок скорее всего можно отнести к ремеслу сапожника или 
шорника. Па полу этого помещения были обиаружены глиняная та- 
релка и глиняный кувшин, а также остатки от дверной железной це- 
ночки.

При выходе из п о м е ш е н и я  57 на полу базарной площадки найден 
лепной котел с двумя полукруглыми ручками и отверстием, пробитым 
под ручкой на половине высоты тулова, небольшое бронзовое колечко, 
два фрагмента ножа, фрагмент скобы.

С каким-то производством, может быть, было связано и помешение 
52, в полу которого имеется яма прямоугольной формы (0,75x0,90 м, 
глубиной 0,25 м). Дно и стенки ямы, так же как и пол помещения, 
обмазаны слоем белого алебастра.

В помещениях 48, 47, 54 никаких следов производства не обнару- 
жено. Эти помещения могли быть как лавками, так и мастерскими, от- 
носившимися к ремеслам, не требовавшим стационарного оборудо- 
ван ИЯ. Па полу помещения 48 найдены половина бронзового бубенчи- 
ка и щиток бронзовой пряжки, а на полу помещения 47 — глиняная 
подвеска, бронзовый перстень с изображением верблюда ца щитке и 
черепок ء согдийской иадписью тушью.
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Базар занимал площадь около 26 ه «٠ . м, из них около 85 кв. м 
б ы л о  занято открытой площадкой3. Помещения 6Ь !Л И  небольшнх раз- 
меров — от 5 до 9 кв. м. Это евидетельетвует О том, что работать в них 
мотлн один-три человека.

Все помещения базара отделены друг от друга тонкнми стенкамн 
(шириной 25—30 см). Ст؟на, выходившая на площадку, толще, так как 
на нее опнрались кониы балок деревянного навеса. Крыши были ПЛО- 
скими.

Во всех помепгеннях зафиксированы остатки деревянных порогов, 
под которые обычно были подложены камни. Конпы деревянных по- 
рогов заходнли под стены. Почти для всех помещеннй характерны шн- 
рокне дверные проемы от 1,50 м до 85,ل м. Это не случайно, так как, 
по-внднмому, все мастерские одновременно являлись и лавкамн. Тор- 
говля шла под навесами при открытых дверях.

Характерно для этого комплекса обилие монетных находок. Здесь 
найдено 66 монет, нз них на полах — 51 монета ٠.

Все помещения имеют общую поверхность пола. Полы в них ОДИ- 
накового качества. Стены поставлены непосредственно на пол. Все 
помещения были ностроены одновременно. Вначале были возведены 
основные стены базара и подготовлена ровная площадка, на которую 
затем поставили стены помещеннй. После этого полы помещений и 
открытой площадки были обмазаны тонкнм слоем белого алебастро- 
вого раствора.

Ссновные стены базара являются продолженнем стен дома, к ко- 
торому примыкает базар. Это свиде^ьствует о том, что базар и дом 
выстроены по общему плану, на земле, прннадлежавшей одному и то- 
му же владельцу-

Дом, к которому примыкал базар, был одним из наиболее богатых 
домов п؛шджикента. Хозяева этого дома, по-видимому, имели какое- 
то отношение к торговой деятельиости. Это как будто подтверждается 
раскрытием сюжета росписи стен помещения 10, которое являлось до- 
машним святилищем, у его восточпой стены был алтарь. На сохра- 
нившемся в юго-восточном углу помещення участке росписи нзобра- 
жена пиршественная сцена. Сохранились изображення семи мужских 
фигур — участников пиршества, одетых в богатые одежды, подпоясан- 
ных наоорными поясами, к которым горизонтально подвешены кин- 
жалы в ножнах, у каждого персонажа к поясу подвешено по футля- 
ру и кошельку. А. м. Беленицкий предполагает, что здесь «художник 
изобразил сцену пиршества богатых купцов» [2, стр. 75]. Кошельки у 
пояса и о^утствие мечей отличают этих пирующих от множества дру- 
гих изображений знатных согдийцев.

Помещения мастерских и лавок, расположенных на базаре, ВИДИ- 
МО, сдавались в аренду ремесленникам и торговцам.

Исследуемы^ базар Пенджикента является наглядным примером 
«мустагалла». ه ٢. . Большаков и А. м. Беленицкий показал؛!, что в 
«Истории Бухары» Наршахи «этим термином обозначается все то, 
что приносит доход, в том числе и земельные участки, которые сдают- 
ся в аренду под постройку, самые постройки, сдаваемые в аренду под 
жилье, мастерские или торговые помещеиия» [3, стр. 190].

3 При подсчетах учитывалась и площадь, занятая стенами.
В жилищах мо؟؟ т обычно и^много меньше. Нанример, в синхронных слоях Ж И - 

лы^ комплексов I и п обье؟ та III, к؟ торые занимают ббльшую площадь, чем базар, 
найдено всего семь моиет [4, рис, !؟؛]. См. такж е распределение монет в жилищах 
VI объекта [8 , стр. 176].
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Распределение монет по помещениям базара

' 4\ ^ в р е м я  находки 

Место находки44^

VHB.
Вторая по-

лппина
VII в.

Рубеж 
VII-VIII вв.

Первая чет- 
верть VIII в.

Середи- 

VII?в.
Третья чет- 

верть 
VIII в.

Монеты, не 
имеющие 

твердой да-
ты

Пом. 48 пол Тархун царица 5

Пом. 47 запал ихшид 
tnwkk 

( ؛  тип؛
(*298 №

>4ом. 46 пол Гурек 11

Пом. 45 пол Гурек 11

Пом. 42 пол п прохо- 
де восточиой стены

фельс, 
Самар- 
канд 
143 г. X.

Пом. 53 завал Бидйан 2 царица 
Гурек ؛ا 2

Пом 53 пол Вархуман
Варху-
ман?

Тархун 2 Гурек II 10 
Гурек 11(?) 
царица 2

анэпиг- 
рафная 
типа 
№ 741

Пом. 6 6  завал Гурек 11 2

Пом. 6© пол Гурек П 3 монета 
типа 
№ 734

Пом. 52 НОЛ Бидйан Гурек 11 5 
царица

Пом. 54 завал Гурек 11 монета 
типа 
№ 784

Пом. 54 пол Гурек 11 3

Пом. 56 завал Тархун

Пом. 56 пол царица 
Гурек 11 2

Пом. 57 занял Укар

Пом. 57 в кирпиче за- 
падной стены

царица

٨٨٧  57 ПОЛ Гурек 11 3

В с е г о  с п о л о в : Вархуман
Варху-
май?

Бидйан 
Тархун 3

царица 8 
Гурек 11 28 
Гурек 11?

фельс, 
Самар- 
канд 
143 г. X.

В с е г о  и з  з а в а -  
ло в:

И Х Ш И Д
tnwkk
(типа
№ 298)

Укар Бидйан 2
Тархун

царица- 2  
Гурек 11 5

۴ Здесь и далее номера приводятся по إ9ا .
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Видимо, владелец этого базара иолучал от сдачи его в аренду не- 
малые доходы, как и бухарские городские землевладельцы, о которых 
писал Наршахи.

Богатый нумизматический материал иозволяет предложить до- 
вольно точную дату базара. Па табл. ا нредставлено распределение 
монет но номещениям 5. Пз таблицы видно, что основная масса монет 
приходится на нервую четверть VIII в .6.

Когда был основан базар, точно сказать трудно, но, вероятно, не 
раньше рубежа VII—VIII вв., так как монет VII в. на полах найдено 
всего одна или две. Подстилающие базар слои пока не исследовались. 
Гибель базара датируется 20—Зб-ми годами VIII в.

Базар ногиб от иожара. Стены сильно обгорели. Почти во всех но- 
мещениях сохранились обуглившиеся деревяниые нороги. 11а полах 
лежит прослойка земли с угольками, в  завале час™ встречались угли, 
обуглившиеся остатки деревянных балок и нрогонов, куски обгорев- 
шей земли — остатки обмазки крыши. Поверх прослойки с обгорев- 

И л е й  шел ^ о й  ^ 1хло™ лёссового завала, который нерекрыт 
четко выделяющимс؟ слоем сероватой гуммированной земли. Выше 
шел слои плотного лессового завала.

Гибель базара связывается с иервым разгромом Пенджикента, ко- 
торый зафиксирован в разных частях городища [4, стр. 114— 119; 8, 
стр. 172— 174; 5, стр. 258; 7]. После этого базар не восстанавливался. 
Н и к и х л е д о в  ностроек более нозднего ^ м е н и  не зафиксировано. 
Враг захватил город, нокинутый жителями, которые унесли с собой 
все ценное. Об этом свидетельствует бедность находок. Так, в мастер- 
ских ночти иолностью о™утствуют орудия труда и детали оборудова- 
ния. Видимо, нокидая город, кузнецы взяли с собой меха и сонла, ору- 
дия труда, ювелир унес все инструменты. Этнографические материалы 
показывают, ч™ орудия труда кузнеца и инструменты ювелира не- 
трудно было унести [11, рис. 2, 3, 9, 10; 10, рис. 21].

После взятия города неприятелем до возвращения жителей, как 
показывают наблюдения о. г. Большакова, нрошло какое-™ время 
[4, стр. 115, 118]. Мастера, работавшие на базаре, не вернулись на ста- 
рое мес™.

В начале 40-х годов VIII в. начинается восстановление города. 
К этому вымени относи™я кузнечная мастерская, оборудованная в 
жилом помещении, сохраиившемся от предыдущего нериода [4, 
с тр 9 3 —95, 115, 119] ١

Исследованные в Пенджикенте базары — Первые памятники такого 
рода, раскоианные на территории Средней Азии. До этих раскопок 
^ыло общепринято мнение, что в раннесредневековом городе средней 
Азии тррговля носила характер нериодических ярмарок, и базары со- 
бирались на свободной территории вне стен, у городских ворот. Тенерь 
ясно, ч™ базары тянулись вдоль магистральных улиц города и их бы- 
ло несколько. Базар, о котором шла речь, находился на "
торговой улице, ведущей от городских ворот к цлощади неред хра- 
м а м и

Расконки в Пенджикенте показывают, ч™ базар в раннесредневе

—онеты из раскопок 1962^ ء 1963 гг. определены ه . и. "
6 Следует оговорить Находку фельса па полу в помещений 42 в проходе восточной 

стены. В дневнике и. м. Рахимовой, раскапывавшей это помещение, иаходка фельса 
не отмечена. Помещение докопаио до пола не на всей площади. Паходка фелйса иа 
полу пом^цеиия этого комплекса противоречила бы остальному нумизматическому ма- 
териа.؟у. Видимо^ отпесеппе этого фельса к полу помещен،،42 ،؛ ҫ,؛،едует объяснить не-  
точной фиксацией.
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ковом городе ср едн ей  Азии являлся не только меетом торговли, но и 
одиовремеино местом производственной деятельности.

Ремесленннкн н торговны ^нлн  главңым образом  в самом городе, 
а не в прнгороде, как это счнталось раньше, в прнгороде Пенджнкента  
жило никак не более двадцатн семей. На террнторнн города раскопа- 
ны кварталы рядовых жнлнщ горожан, Зтн жилищ а, внднмо, принад- 
лежали ремесленникам н торговцам. Так, вероятно, н  комплекс верх- 
него здания ^ н  объекта был жнлнщ ем кузнеца. Здесь на полу номе- 
щення 2 найден значительный запас железны х прутьев-заготовок, од- 
нако мастерекой в этом дом е не было [7]. М астерские н лавкн в арн- 
стократнчеекнх кварталах города обычно не связаны с жнлымн КОМП- 
лексами.

На наследованном нами базаре расположена лишь незначительная 
часть лавок н мастерскнх П енджнкента. Во время раскопок улнн вы- 
яснилось, что на каждую  нз них выходнло множество лавок н мастер-
гк и х

Лавки н целые базары  вдоль улнц — характерная черта ВОСТОЧНО- 
го города, ззснндетельстнсннннзя ередневековымн письменными ИСТОЧ- 
ннкзмн н даннымн этнографии 6 أ , стр. 372— 373; ١, стр. 183— ل8ل ,
192— ا0ل ;11 ;193 , однако археологические раскопки впервые подтвер- 
ДИЛИ это для доисламского времени пока только н П енджикенте.
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А. Исаков

ДВ ОРЕ Ц ПРАВИТЕЛЕЙ ДРЕВНЕГО ПЕНДЖИКЕНТА

До недавнего временн ^ннеередневековая неторня Средней Азнн 
была крайне елабо нзучена. ٨٥ ннсьменным источникам было извест- 
но, что В IV—VI вв. районы Междуречья (Мавераннахра) входили в 
состав недолговечных кочевых государственных объединений, извест- 
ных под названнем ؟белых гуннов», кидаритов, хионитов или эфта^и- 
тов. Во второй половине VI — начале VII в. ряд районов Средней 
Азии входил в состав Тюркского каганата, в недрах этих государств 
постепенно складывались отдельные, фактически независимые владе- 
ния — княжества со своими столицами и провинциями, восстанавли- 
вались ирригационные сооружения, заново обживались и возникали 
новые поселения, замки, города.

С особой наглядностью процесс этот протекал в Согде (долина Зе- 
равшана), который в VI — начале VII в. номинально входил в состав 
Тюркского каганата. Во данным письменных источников, на террито- 
рии Согда были полунезависимые владения с центрами в таких горо- 
дах, как Самарканд, Маймург, Кеш, Нехшеб, Вухара, Пайкенд, в^р- 
дана. Кушания, Иштихан, К^удж икат. Главным центром долины Сог- 
да был Самарканд [6, стр. 22].

Среди этих княжеств Пенджикент не уноминается. Во всей види- 
мости, рнцчале Венджикент входил в состав княжества Маймург [8, 
стр. 86]. Однако уже в первой половине VII в. Пенджикент превра- 
ТНЛСЯ в независимое княжество ع  центром на месте руин ныне широ- 
ко известного городища Древннй Пенджикент.

Письменные источннки оставили лишь разрозненные и немногочис- 
ленные сведения О внутренней жизни ؛! быте в этих княжествах. Хоро- 
шо известно короткое сообщение Вершахи о Варахше: «Был в ней (Ва- 
рахше) дворец благоустроенный, который возвел бухар-худат. Больше 
тысячи лет, как он разрушился и прншел в запустение. Другой бухар- 
худат уже много времени тому назад восстановил его, но дворец СНО- 
ва разрушился. Буниат, сын Тогшады, внук бухар-худата [?], во вре- 
мена ислама вновь отстроил здание, сделал его местом своего обита- 
ния [и жил в нем], до того как был в нем убит» 4أ , стр. 21].

Это первое в исторических источниках " О ‘
телей раннесредневекового города блестяще цодвердилось раскопка- 
ми В. А. Шишкин؟ на городище Варахша. Здесь впервые был открыт 
крупный дворцовый комплекс с уннкальными ٨٠ своему значению рос- 
писями и фрагментами алебастрового декора [16, стр. 153 сл.]. Ва- 
рахшский дворец имел сложную планировку. Три периода строитель- 
ства, многочисленные ремонты и перестройки в значительной степени 
осложнили иь?явление первоначального плана дворца. Попытка
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в. А. Нильсена реконструировать первоначальный план лишь при- 
ближает к пониманию ссстава дворцовой застройки в различные ие- 
риоды строительства [5, стр. 45 сл.]. Варахшский дворец долгое время 
был единственным сооружением такого рода предарабской знохи.

Хцк известно, Пенджикент по сравнению с Варахшой дал гораздо 
больше для характеристики раннесредневекового города Средней 
Азии. Многолетние работы в Пенджикенте дали внервые п^дставле- 
ние о столичном городе согдийского княжества [.[١

 самого начала изучения древнего Пенджикента стал вонрос о (ت
местонахождении дворца «правителя "Панча», «государя великого он- 
лота, Согдийского царя, Самаркандского господина Деваштича».

Первые понытки установить местоположение дворца на террито- 
рии цитадели не дали ожидаемого результата, в цитадели было най- 
дено лишь сооружение типа жилой башни — донжона, а во дворе — 
остатки небольших помешений жилого и хозяйственного назначения
[9].

Поиски дворца велись и на территории шахристана, где первый же 
открытый крупный зал № 7 на объекте III получил название «парад- 
ного зала Деваштича», а весь «омплекс помещений с залом — «двор- 
ца Деваштича» [II, стр. 258]. Однако дальнейшие работы в Пенджи- 
кенте нривели к открытию десятков больших и богато оформленных 
жилых зданий в шахристане, и вопрос о местоположении дворца пра- 
вителя вновь стал предметом дискуссии. А. м. Веленицкий хотел ВИ- 
деть дворцовое здание на шахристане в объекте XXI, где в 1965 ٢. 
были ^скопаны ^ а з ю  офо^ленные ^ ь؛ с коридором и нрнлегаю- 
щими жилыми помещениями [2]. Теперь уже ясно, что поиски дворца 
на шахристане также не были ،оправданы, ибо сплошной характер за- 
стройки в городе не оставлял места для отдельно стоящего со своей 
системой укреплений здания, каким должно было быть дворцовое со- 
оружение правителя города.
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у
٦

План дворца (составлен а؛«нтектором п. п. Егоровой)

В 1964 г. были возобновлены работы на кухенднзе, где первые три 
года продолжалось изучение внутреннего двора цитадели, в 1966 г. 
был заложен ، :^ г р а ф и ч е с к и й  шурф в северо-восточной части так 
называемого «внешнего двора», над которым с запада на 7 م В О ЗВЫ - 
шается донжон.

Следует отметить, что топография «внешнего двора» была крайне 
невыразительной. Как теперь выяснилось, позднее использование его 
территории сгладило поверхность в отлнчие от шахристана, где ХОЛ- 
мы и бугры различных очертаний указывают на древние постройки. 
Тем более неожиданным явилось обнаруженне в стратиграфическом 
шурфе остатков крупной постройки, которые и дали основание для бо- 
лее широких раскопок. За два последних года здесь обнаружено зда- 
ние и по положению и но своей структуре несомненно дворцового ха- 
рактера. ©но находится и под з а ш и т о й  укрепленной цитадели и явно 
господствует пад самим городом, топографически не сливаясь с ним.

«Внешний двор» приподнят приблизительно на 20 м над уровнем 
современной дороги, проходящей у основания холма цитадели, в пла- 
не он вытянут с севера на юг на 60 м, с запада на восток — более 
чем на 40 м. Въезд находился в юго-западном углу «двора».

В течение последних двух полевых сезонов 1967—1966 гг. здесь 
раскопано три крупных зала, связанных между сббой широкими про- 
ходами, и длинный парадный коридор. و™ помещения составляют

76



лишь часть дворцового комплекса, ио уже дают достаточно наглядное 
представление о его характере. Описание раскопанной группы поме- 
щении мы начнем с коридора.

Сводчатый коридор длиной 14 м, при ширине 2,35 м, расположен 
в северо-западной части комплекса. Он, служа вестибюлем. к парад- 
ным залам, связывал их между собой и вел наружу. ^Ъассивные сте- 
ны (более 1,5 м ширины) сложены нз сырцовых кирпичей стандартно- 
го пенджикентского размера 48—5 0 x 2 4 —2 5 х  10— 12 см и сохрани- 
лись на высоту более трех метров.

Поверхность стен коридора была покрыта двойной штукатуркой. 
На первом слое имеются полукруглые желобки, нанесенные пальца- 
ми. Аналогичный прием применялся при штукатурке залов пенджи- 
кентского шахристана. Этот прием предназначался для лучшего сцеп- 
ления со следующим, более ответственным слоем штукатурки, по ко- 
торому наносились росписи ١.

Стены коридора, включая своды, были некогда покрыты роспнся- 
ми. Пебольшой фрагмент орнаментальной росписи сохранился на ПЯ- 
те свода южной стены. Расписные своды были обнаружены неодно- 
кратно и в шахристане Пенджикента.

В восточном конце коридора обнаружены остатки дверной короб- 
ки, 0صسهى  сохранилось несколько обуглившихся деревянных ча- 
стей. Проход шириной 1,10 м ведет в один из парадных залов (№ 2). 
В плане это близкнй к квадрату зал 11x10 م . Вдоль стен зала рас- 
положены суфы (шириной 1,20 м, высотой 0,50 м). Особенно интерес- 
на северная суфа, которая в серединной части значительно расши- 
ряется (она выступает на 2,53 см от стены внутрь зала), образуя по- 
четное место. Здесь на суфу ведут, три ступеньки высотой 0,15— 
0,20 м, шириной 0,20—0,25 м каждая. Отметим, что такой трехступен- 
чатый подъем у суфы впервые обнаружен в этом зале.

Довольно хорошо сохранились восточная, южная и частично за- 
падная стены, северная же стена разрушена до основания. Перекры- 
™я зала поддерживались четырьмя деревянными колоннами, от ко- 
торых сохранились в полу квадратные гнезда от баз. Пекогда весь зал 
был покрыт росписями, а деревянные конструкции потолка колонн 
украшены резшями фигурами и орнаментом. Реставраторам удалось 
^счистить некоторые фрагменты, в том числе обуглившуЩся женскую 
фигурку. По отпечаткам дерева в завале прослеживается резьба с 
растительными мотивами в виде розеток и листьев. Устанавливается, 
что резное дерево было окрашенным.

Фрески на стенах зала сохранились очень плохо. Па одном сохра- 
нившемся фрагменте росписи, обнаруженном у прохода в западной 
стене, прослеживается неясная по содержанию многофигурная сцена. 
Лучше сохранился фрагмент живописи с рядом красочных изображе- 
ний птиц в обрамлении круга из перлов, так называемого сасанидско- 
го облика.

Проход шириной 1 м в центре южной стены зала № 2 ведет нас в 
зал № 1 размером 11,25x10 м. Стены его сохранились на высоту до 
3,75 м. Штукатурка с остатками росписи прослеживается только над 
суфой на высоте 0,40—0,60 м. Остальная поверхность стен уничтожена 
сильным пожаром. Видимо, интерьер зала был оформлен только рос- 
писями, так как на большом количестве обуглившихся балок, панелей 
и досок перекрытий не встречено резьбы.

‘ Аналогичный прием применяется до сих пор и называется «га!>да андова» (гру■ 
бая штукатурка).
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фрагмент реепиеи н$ зала Л"2 ؛ (обнаружен автором. Хранится в Гос. Эрмитаже)

Вдоль всех стен зала № ١, как и в зале 2, шла суфа с хорошо ОШ- 
тукатуренной поверхностью (шнрнна— 1,20, высота — 0,45—0,50 м). 
Здесь также обнаружено «почетное место», но без ступенек.

Влнзко к нентру зала находнтся прнподнятая над полом квадрат- 
ная нлощадка (1,60 кв. м) с ровной сильно обгоревшей поверхностью. 
Очевидно, некогда здесь было место жертвенника или курильнины. 
Аналогичная площадка имеется в одном из залов дворца Варахши. 
В полу по углам суфы сохранились также гнезда от баз четырех ко- 
лонн.

Ц е н ^ л ь н о и е с т о  в дворцовом комплексе занимает парадный 
зал № 5. Это наиболее крупный зал. £ ٢© размеры 18,5x12,5 м. Кро- 
ме того, с южной стороны зала в глубине расположена лоджия, ?ас- 
копана приблизительно ноловина зала. Однако план его восстанавли- 
вается полностью.

Очень своеобразна его планировка. Выделяются три части с раз- 
ными уровнями полов. Наиболее низкая часть зала находится у входа 
в северо-восточном углу, в  плане это прямоугольник 10x12,5 м. 
Вдоль стен хорошо оштукатуренная суфа шириной 1,25 м и высотой 
م 0,45  Нологий бесступенчатый подъем (ширина — 1,50 м) ведет в 
следующую часть зала, надставляющую собой как бы эстраду (8,5 X 
х12,5 м), пол которой приноднят на 0,60 м. Вдоль стен этой эстрады 
также шли суфы. Чрезвычайно интересной деталью устройства эстра- 
ды, выявившейся в ходе раскопок, являются остатки деревянной вы- 
Мостки, на которой, как можно нолагать, находилось тронное соору- 
жение. Эта вымостка находится не в центре, а ближе к восточной сте- 
не. Есть полное основание считать, что аналогичная вторая вымостка 
находится в нераскопанной части эстрады. Таким образом, имелись 
два тронных сооружения — для правителя и его супруги, что под- 
тв^ж дается сообщением китайской хроники, отмечающей, что «когда 
он (правитель) слушает представление О делах, то супруга сидит на- 
против него» {3, стр. 282]. в  середине южной стороны эстрады распо- 
ложена глубокая лоджия (4,70X4,50 м), в которую ведут две сту- 
пеньки

Интерьер этого зала, к сожалению, нострадал наиболее сильно в 
результате пожара, в  слое завала над полом было обнаружено боль- 
шое количество балок, досок различных размеров. Остатки росписи 
на стенах п^слеж ива؟؛тся только у поверхности суфы. в  завале пе-
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Аксонометрия залов дворца (выполнено архитектором г. и. Биленко)

ред суфой и на полу лежали груды мелких кусков штукатурки с рос- 
писями, в которых преобладает синий фон. Местами удается просле- 
дить изображение групн конных всадников, фигуры дароносцев и не- 
которые другие сиены. Как показали раскопки, дворец Пеиджикента 
особенно сильно пострадал. Ненависть завоевателей-арабов к «СОГ- 
дийскому царю, ы аркаидском у государю» проявилась здесь, ВИДИ- 
МО, с наибольшей силой. Еще до того как помещения дворца были 
сожжены, росписи были преднамеренно сбиты со стен и растоптаны.

€ейчас у нас имеется достаточно данных для точной датировки ГИ- 
бели дворца, так же как и значительной части самого города Пенджи- 
кента. События эти несомнеино находятся в связи с трагической ЭПО- 
хой, главным героем которой был Деваштич, бывший царь Пенджи- 
кента. Трагическую его судьбу раскрыло изучение документов зна- 
менитого архива из замка на горе Муг ا7]م  который был вывезен, как 
 представляется несомненным, из исследуемого нами дворца на ™و
пенджикентской цитадели. 721—?22 годы, когда арабы вели ожесто- 
ченную борьбу с Деваштичем, являются и временем гибели дворца.

Раскопки дворца правителей Пенджикента еще далеко ие завер- 
шены.

Одиако само открытие его представляет значительный интерес, так 
же как и его местоположение. Находясь непосредственно под двойной 
защитой цитадели и всей крепостной системы города, дворец в то же 
время занимал по отношению к шахристаиу господствующее положе- 
ние. Это помогает нам понять и социальную структуру общества, и 
место, которое занимали правители отдельиых княжеств, и их непо- 
средственное окружение в период, предшествующий арабскому завое- 
ванию. Разумеется, очень большой интерес дворец представляет как 
архитектурный памятник.

«١6  Зак. 979
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л. и. Альбаум

НОВЫЕ РОСПИСИ АФРАГ.ИАБА

Осенью 1968 г. на городище Афрасиаб продолжалось вскрытие за-- 
ла с росписями, раскапывавшегося еще в 1965 г., во время работ, про- 
водившихся под руководством ныне покойного В. А. Шишкина (в на- 
стоящее время проведение раскопочных работ на Афрасиабе возглав- 
ляет Я- Т. Гулямов).

Напомним кратко о содержании росписей, открытых в 1965 г. Ос- 
новной раскоп расположен в центральной части городища Афрасиаб, 
 щделами второй городской стены, с южной ее стороны. Здесь؛п س
расположено большое количество помещений, сложенных из пахсовых 
блоков, чередующихся с одним-двумя рядами кирпича, в  иекоторых 
случаях, когда ширина помещения не превышала трех метров, верх- 
ние части стен и своды выложены сырцовым кирпичом, в  северной 
части раскопа было открыто несколько помещений, на стенах КОТО' 
рых сохранились фрагменты росписей, в  одном из залов были обна- 
ружены обгоревшие балки со следами резных украшений и фигуры 
кариатид, к сожалению плохой сохранности.

Наибольший интерес представляют два зала, в  первом живописью 
была покрыта только северная стена, здесь изображена арка с сидя- 
щими в ней фигурами мужчины и женщины. Остальные стены былн 
покрыты белой краской (гипс), лишь по верхнему контуру всех стен 
проходит орнаментальная кайма, изображающая двух павлинов, об- 
ращенных головами к чаше с фруктами.

Второй зал ^ с н о л о ^ н  севернее и является, по-видимому, одним 
из центральных помещений. Размеры его 11 X 11 ص, вход в зал с ВО' 
сточной стороны. €разу за входом с левой стороны восточная стена 
сохранилась на высоту до 1 м. На ней изображена сцена, связанная с 
водной стихией, — фигуры плавающих людей, животные, птицы, ры- 
бы и т. д. Сохранность росписей на этой стене плохая, вскрытие еще не 
закончено, так что интерпретация всей композиции остается задачей 
будущего.

Полностью вскрыта южная стена. Несмотря на то что и в ней МНО- 
го выбоин и других ٢٣?, она п ^ д с ^ в л я е ^ г ^ м н ы й  интерес, по- 
скольку все основное в ее росписях сохранилось, и сюжет их доста- 
точно ясен.

На этой стене изображена процессия, движущаяся влево (от зри- 
теля), в направлении замка, номещенного в восточной части стены. 
Очертания замка переданы очень условно, в виде усеченной пирами- 
ДЬ!. На верхней его площадке стоят четверо мужчин, в богато укра- 
шенных кафтанах. Их фигуры сохранились не полностью: верхняя
” асть рисунка, несколько ниже талии фигур, разрушена.
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Торсы двух мужчин, едущих на верблюдах (фрагмент росписи южной стены)

Возглавляет процессию медленно идущий белый слон. Его хобот 
закружен, бивни выступают вперед. Мерно покачиваются нодвешен- 
ный на шее колокол и тяжелые синие кисти, нрикренленные к сбруе. 
На слоне круглая попона, украшенная большими кругами из перлов, 
в середине кругов — крылатый лев. Попона обрамлена орнаменталь- 
ной каймой и бахромой.

€удя но сохранившимся фрагментам, на слоне был водружен бал- 
дахин, пбд которым сидела знатная женщина. З з  балдахином, на кру-
пе слона, с и ^ ^ ^ с л ^ н и ц а .  З а  слоном, на лбш адях, темно-серой, 
ж елтой и красной масти, следую т три дамы.

всего с о ^ н и л о с ь  изобр^ение первой дамы. Она сидит 
на темно-серой лошади в седле, свесив ноги на одну сторону. Левая 
ее нога в черном мягком сапожке вставлена в стремя, а правая, со- 
гнутая в колене, находится над левой. Черные волосы выложены на лбу 
колечками, в волосах — украшения. Одета она в длинное легкое шел- 
ковое платье, верхняя часть которого (до колен) красного цвета, а 
нижняя, ниспадающая многочисленными складками к мягким черным 
сапожкам, — желтого. Через правое плечо и грудь перекинута пере- 
вязь в виде широкой ленты, сходящаяся на талии под левой рукой.

На тыльной стороне руки, в которой она держит поводья, четко 
начертана согдийская надпись — n’ztpwnh, букв, «близкая {к)госпо-
же» ا.

”  очень искусно расположил фигуры трех дам одну за
другой так, что они почти не загораживают друг друга. Фигура пер- 
вой женщины закрывает лишь попону второй лошади, а вся фигура

 -Согдийские надписи, сопровождающие росписи Афрасиаба, прочитаны в. А. Лив ا
шицем.

ءمءءمجصع
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сидящей ИИ этсй лошади женщииы хорошо виАна; то же можно ска- 
зать и об изображении третьей всадницы. Таким композиционным 
приемом художник достиг определенной объемности и глубины рос- 
писи и полностью заполнил всю площадь стены, от суфы до потолка 
(в н ^ н е й  час™ стены проходит орнаментальная полоса шириной 
около 0,5 م).

За женщинами на верблюдах едут двое мужчин. Первый — ПОЖ Н- 
лой, очень смуглый, с четко прорисованными седеющими бородой и 
усами; волосы на голове перетянуты белой лентой, нависшие густые 
брови сильно тронуты сединой؛. Па темном лице ярко вырисовь؛ваются 
глубоко посаженные голубые глаза с контрастно сверкающими бел- 
кам и ;вл ево м  ухе у него серьга. Двумя ^ ь ц а м и  правой руки он 
указывает на замок, в  левой руке у него палица, увенчанная головой 
животного, ©дет он в красный кафтан; за спнной развевается по вет- 
ру легкая желтая накидка, изображенная очень реалистично и объ- 
емно.

Второй мужчина более молодой, у  него белое лицо, черная борода, 
тонкие усы и черные волосы на голове, перетянутые красной лентой.

и у п ^ о г о  м ^чи н ы , ™ ^ и ц а  — европеондный. Вое крупный, 
с горбинкой, небольшой рот. в  правой руке желтая (золотая) 
палица.

Оба мужчины вооружены длинными мечами, висящими на ремне с 
левой стороны. К поясу прикреплены также короткие кинжалы, руч- 
ки которых украшают головы хищных птнц.

Для следующей группы также характерна попытка передачи глу- 
бины изображаемого, в  первом ряду мы в'идим серую лошадь, покры- 
тую попоной, на ногах у нее развеваются разноцветные ленты. Ведет 
ее под уздцы мужчина с густой черной бородой, в  а лице у него ПОВЯЗ- 
ка, прикрывающая рот и нос.

На втором плане изображены четыре белые птицы. На их тулови- 
щах и носах имеются согдийские надписи (некоторые из .них весьма 
плохой сохранности). За птицами следует безбородый юноша. Воло- 
сы его заплетены в косичку, он подгоняет птиц, у  него на лице такая 
же повязка, как и у мужчины, ведущего под уздцы лошадь2. Над 
всеми этими фигурами в верхней час™ стены (второй ярус росписей) 
была изображена кавалькада — продолжение процессии, но здесь со- 
храиились только ноги лошадей. За описанной выше группой в пер- 
вом ярусе следует изображение всадника, сохранившееся очень плохо 
и только до пояса. Всадник был одет в красный кафтан, на ткани 
его — фигуры белых птиц, по-видимому гусей, к  поясу подвешен меч 
в ножнах, а также фуДляр для лука, обтянутый шкурой леопарда. 
Всадник сидит на желтой лошади, черный хвост ее в середине перетя- 
нут лентой, на ногах также ленты. Ва левой задней ноге видны ела- 
бые следы согдийской надписи; на крупе процарапано кем-™ из по- 
сетителей зала несколько строчек другим письмом3. Этот всадник — 
центральная фигура всей композиции, и по-видимому — глава посоль- 
ства. Он в два раза крупнее остальных персонажей, что, вероятно.

2 Вад©бн؟!؛ изображения с но®؛язка№и на лнцах мы видим на некоторых серебря-  
ных блюдах. Жрецы не смели дышать на священные предметы, в частное™ на огонь, а 
слути не должны былн осквернять с»онм дыханием высоканоставленных особ.

وآو 3  надпись была замечена؛ внер؛вые Б. и. Ма؛ршакам,؛высказавшим предположи- 
ние, что надпись — эфталитская. Б. А. Лившиц, обследовавший эту надпись в октябре 
1968 г., подтвердил, что она вынолнена курсивным бактрийским пи؛:ьмом, известным по 
тетенда؛м эфталитоких монет.



должно подчеркивать его ОСО- 
бое положение в процессии. 
Подобный прием выделения 
главного персонажа характе- 
рен для искусства Востока.

За этим всадником на ко- 
нях следуют его приближен- 
ные. Что за процессия здесь 
изображена, откуда и куда она 
следует? На эти вопросы труд- 
но было бы ответить, но на за- 
падной, стене (٠ ней будет 
сказано ниже) сохранилось 
16 строк согдийской надписи, 
которая помогает понять со- 
держание росписи, в надписи 
говорится о прибытии к самар- 
кандскому царю Вархуману 
посольств из Чаганиана (вла- 
дение в бассейне р. Сурхан- 
Дарьи)  и Чача (Ташкент) и 
приведена речь чаганианского 
посла.

Судя по тексту надпиеи и 
характеру изображений на 
южной стене, можно закл؟ - 
чить, что в росписях на этой 
стене представлено посольство 

из Чаганиана. Процессия следует издалека. Мужчины и женщи-. 
ны сидят в седлах, свесив ноги на одну сторону, ؟ акая посадка харак- 
терна для людей, привыкших к многодневным конным переходам. Они 
подъезжают к Самарканду, у стен города их встречают приближен- 
ные самаркандского царя. Посольство везет самаркандскому царю 
п ^ ^ ^ у ,  а ™кже дорогие подарки, в числе этих подарков — ЛО - 
шадь (Северный Тохаристан был богат лошадьми) [1, стр. 321], 
а также диковинные птицы (не исключено, что это страусы, хотя в 
таком случае странно, ^то они изобр^^ены белыми). Пз китайских 
хроник известно, что правитель Тохаристана (Тухоло) послал в 
650 г. к императорскому двору «посольство с дарами», и среди них 
«большую птицу, вышиною семи футов, цвета черного; ноги у нее как
у верблюда; имеет крылья, и в день пробегает около 300 ли; может
глотать железо, ©быкновенно называется верблюд-птица» [1, стр. 267, 
321].

Среди даров, отправленных из Самарканда в 713 г., упоминаются 
«я^ца верблюда-птицы» [1, стр. 311]. (Судя по этим сообщениям ки- 
гаиских хроник, в согдийском языке страус назывался сходно с пер- 
сидским, в котором suturmur'f =  «страус» — буквально значит «вер- 
блюд-птица».) В сообщениях хроник мы находим некоторые явно 
фантастические детали, связанные с этими птицами (например, что 
страус «может глотать железо»).

В произведениях среднеазиатских художников доисламского време- 
ни мы нередко можем отметить случаи явно искаженных изображений 
животных. Так, например, слон на росписях Варахши разукрашен кру- 
гами «в яблоко», подобно арабскому скакуну, а бивни его находятся 
в нижней челюсти, там где у хищников клыки 4]؛, табл. IV и др.]. По
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этому нет ничего уднвитель- 
ного, что изображения страу- 
сов на росписях Афрасиаба 
довольно далеки от реального 
облика этих птин

Несколько слов О росписях 
на западной стене, в 1965 г. 
была вскрыта ее южная часть, 
а осенью 1968 г .  — ц е н т р а л ь -  
ная. Можно было нредпола- 
гать, что в центральной ее ча- 
сти будут обнаружены изобра- 
жения самаркандского царя 
или алтаря. К сожалению, 
верхняя часть росписей не со- 
хранилась, 'НО вряд ли можно 
сомневаться в том, что здесь 
был нзо^ражен именно 'Самар- 
кандскии царь,— это центр 
композиции, к которому обра- 
щены фигуры всех персона- 
жей.

С левой стороны идут трое 
мужчин, одетых в богато укра- 
шенные кафтаны, у них ниспа- Один из группы даронпсцев (цеитральиая 
дающие к плечам волосы, пе- часть рссписей запади©؛؛ стены)
ретянутые лентой, впалые гла- 
за, нрямые носы и густые бо-
роды (ср. [1, стр. 288]). В руках они держат дары — гривны, ожерелья, 
рулон тканн, орнаментированный кругами с перлами (в кругах — кры- 
латые львы). По своему облику они, как и персонажи южной с тен ы ,-  
люди европеоидного типа. Можно полагать, что на западной стене зала, 
в южной ее части, представлено чаганианское посольство в момент вру- 
чения даров самаркандскому царю.

Перед чаганианцами идут двое мужчин. Пх кафтаны не нмеют 
сплошного орнаментирования, покрой их иной, чем у чаганианцев, — 
двусторонние отвороты, слегка расшнряюшиеся обшлага, в руках у 
ннх нет даров. Пх позы говорят о том, что они, видимо, сопровож- 
дают послов к царю. Отличительной их чертой являются длинные чер- 
ные косы, спускаюшиеся за спину, и тонкие черные усики. Таких пер- 
сонажей мы находим и в других частях западной стены, всего их пока 
открыто одиннадцать. Все онг■ изображены в свободных позах, неко- 
торые из них сидят на ковриках и ведут беседу. ٧ одного под рукой 
зажата книга, двое стоят. Один в красном кафтане, другой — в белом, 
на поле его кафтана — согдийская надпись из 16 строк, о которой 
упомнналось выт»1Р

Следует, видимо, обратить особое внимание на то, что все و™ пер- 
сонажи имеют косы. А именно косы считались характерным призна- 
ком тюркских воинов. Так, китайский паломник Сюан Цзань, наблю- 
давшнй Тундангнабгу-хаиа и его воинов, отметил, что голова хана 
была перехвачена лентой, ^ерживавш ей спускаюшиеся на плечи во- 
лосы, а воины, окружавшие хана, одеты в парчовые халаты, их во- 
лосы заплетены в косы, спускавшиеся за снину [5, стр. 194].

В. Л. Вяткин, изучая терракотовые статуэтки Афрасиаба, обратил
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внимание на то, что «безбородые мужекие лица, обрамленные длин- 
ными волосами, бывает трудно отличить от женских» [2, стр. 2لا. 
Можно предположить, что фигуры с косами — это приближенные са- 
маркандского царя, тюрки и согдийцы, принявшие тюркские обычаи. 
О роли тюрок в городской жизни Согда в конце ҮП — начале VIII в. 
(в частности, об их участии в аппарате управления пенджикентского 
владения и о согдийско-тюркских браках) мы можем теперь судить на 
основе изученных документов с горы Муг.

В ц е н ^ л н о й  час™ стены открыта еще одна группа
дароносцев. Be глава изображен стоящим спиной к зрителям, в руках 
его три рулона ™ани. трое других дароносцев подходят с правой сто- 
роны, один из них несет шелковую пряжу, второй — гроздья плодов 
(бананов?), третий держит свиток.

По своему этническому облику они резко отличаются от двух пре- 
дыдущих групп. У них явно монголоидный тип. Волосы коротко остри- 
жены или подняты кверху и собраны в пучок на макушке, как это 
делали китайцы, а поверх надета шапочка, перетянутая лентой, кон- 
цы ее спускаются к шее. Одеты они в шелковые халаты с широкими 
рукавами, иногда закрывающими кисти рук, — костюм, также харак- 
терный для китайской одежды VII в. с первого взгляда можно опре- 
делите, что это изображение китайцев.

До сих пор не решен вопрос о том, кому принадлежит раскапывае- 
мый дворец. Построен он за пределами второй городской стены, дати- 
руемой VI — началом VII в. Ясно, что дворец не мог быть построен 
раньше этого времени: иначе он находился бы за городской стеной. 
Монетные находки дают одну из возможных дат последнего периода 
с^ествования дворца. При раскопках его обнаружена монета Тар- 
хуна (766—716) 4 и монета неизвестного царя, правившего в первой 
четверти VIII в. 6]؛, стр. 87, № 361]. к  середине VIII в. здание уже по- 
гибло: в верхней части основного завала (1,5 м от пола) найдена МО- 
нета Ал-Аш’ас ал-Пахйи, битая в Самарканде в 144 (761/62) ٢. [3, 
стр. 141, N٠ 815]. Следовательно, последний период существования 
дворца приходится на первую половину VIII в. Вернемся к вопросу о 
расположении дворца. Экономический подъем, наступивший после 
кризиса IV в., не обошел и Самарканд. Развитие феодальных отноше- 
ннй, центральное положение Самарканда среди согдийских владений, 
значеиие города для международных торговых путей — все это спо- 
собствовало быстрому росту города, в  конце VI или в начале VII в. 
прежние границы Самарканда не позволяли городу расширяться. Ва 
пределами города быстро развивался торгово-ремесленный пригород, 
вне городских стен находились и замки крупных дехкан, в  Самаркан- 
де такой округой были районы, находящиеся южнее второй городской 
стены.

правитель С м ^ркан^а v n  в. мог стоить только за пределами 
городских стен 5. Пз текста надписи мы знаем, что послы прибыли к 
самаркандскому царю Вархуману. Не исключено, что и дворец был 
построен этим правителем, царствовавшим в Самарканде в середине 
VII в.

Можно предполагать, что 3 росписях дворца запечатлено провоз- 
глашение Вархумана правителем (ихшидом) Согда. Первыми к нему

4 ©првделение менет, найденных НР'И раскатках ,дварца, принадлежнт т. Ерназа- 
роваи.

5 Заслуживает внимания, чта дворец Деваштича, правившега в Пенджикеите в 
708—722 гг., располагался между цитаделью и городом. Ем. статью А. Исакова в на- 
стоящем сборнике, стр. 76—®2.
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подходят китайцы, преподносящие снои дары и вручающие свиток с 
грамотой от императорского двора. Па это торжество прибыли также 
послы ив Чаганиана и Чача с дарами (возможно, что на невскрытой 
еще северной части западной стены зала мы найдем изображения да- 
роносцев из Чача). Раскопки дворца, которые привели к открытию 
монументальной согдийской живописи, и согдийские надписи (первые 
согдийские памятники, найденные на территории столицы (Согда), обе- 
щают новые находки.
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٠. и. Смирнова

МЕСТА ^ М У С У Л Ь М А Н С К И Х  К У Л Ь Т О В  в СРЕДНЕЙ АЗИИ 
( п о  м а т е р и а л а м  т о п о н и м и к и )

С , о г п и й г . к и й لآلإ  -ا 'Храм’ и آثإ  - 'бог’ В среднеазиатской топонимике'

Вопросы идеологии и культов Средней Азии интересовали исследо- 
вятелей давно.

Как известно, в Средней Азии встречались, сменялись и ужива- 
лись ^акие мировые религии, как маздеизм, зороастризм, буддизм, 
христианство и манихейство, а также так называемый культ идолов, 
отождествляемый некоторыми с культом светил [١, стр. 62]. и  все же 
до настоящего времени, несмотря на немалое количество исследова- 
ний, мы не и^еем реального представления ни об одной из этих рели- 
ГИЙ в Средней Азии, кроме христианства.

Круг привлекавшихся источников широк и многообразен, но не 
охватывает всего материала, к  числу почти не использованных ИСТОЧ- 

ников относится топонимика. Иссл؛шователи, занимавшиеся ' после 
И. Маркварта, А. христенсена, к. и . Пностранцева, в. в. Бартольда 
среднеазиатскими культами или их современными пережитками, как 
правило, ограничивались привлечением уже известных данных. Меж- 
ду тем именно топонимика является одним из важнейших источников 
для суждения о сменах в этническом составе населения, материаль- 
ной н духовной культуре этого населения. Топонимика Средней Азии 
отнюдь не составляет в этом отношении исключения [2].

В ходе своих занятий среднеазиатской топонимикой автор обратил 
внимание на то, что ряд ее топонимов восходит к названиям древних 
святилищ. Это наблюдение подсказало мысль поставить тему «Культы 
Средней Азии по материалам топонимики». Начало разработки этой 
темы кладет настоящая статья.

Известия письменных источников о среднеазиатских религиях 
р?юнообразны. Наряду с преданиями и анекдотами они содержат кон-

 в отделе Средней Азии Инетитута этнографии .٢ Доложено )7 июня 1969 ا
AM СССР.
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ҡретные сведения, правда достаточно ограниченные, О местных хра- 
мах и богах, обычно называемых исследователями идолами (араб, ҫа- 
нам, перс.-тадж. бут), а равно некоторые рассказы об обрядовой сто- 
роне культов.

©днако все зти сведения обычно относятся к таким крупным ц е н т -  
рам, как, скажем, Самарканд, Иштихан, Бухара, Пайканд, и главным 
их святнлнпга^!.

Что же дает в этом отношении топонимика?
Б многослойной среднеазиатской топонимике достаточно отчетливо 

выделяется согдийский пласт, общая характеристика которого выходит 
за пределы настоящей статьи, в  ней мы ограничимся рассмотрением 
топонимов двух типов, наиболее, как представляется, показательных 
для основного нашего тезиса. Это композиты с согдийскими ااآو- 
'храм’, дословно 'божница’ ,(этимология в. Б. Хеннинга) и آو- 'бог’, 
’божество’.

Составленный список топонимов согдийского пласта с компонента- 
ми ^ п - 'храм’ и آو- 'бог’ сравнительно невелик, но все же содержит 
около тридцати названий. Эти названия извлечены нами из разно- 
язычных раннемусульманских сочинений (арабских, персидских, тюрк- 
ских). Часть — из разновременных среднеазиатских вакуфных и дру- 
гих документов. Единичные сохранились в современной среднеазиат- 
ской топонимике.

Ареол распространения названий с компонентами و  как ,-آو и -^لإ
показало предварительное исследование, широк и выходит далеко за 
пределы средневекового Согда, охватывая на юге районы бассейна 
Кашкадарьи — древние владения Нахшаба (совр. Карши) и Кеша 
(совр. Шахрисябз), Усрушану и районы за Сырдарьей на севере, т. е. 
всю территорию Согдианы — «Земли согдийцев» античных авторов, а 
равно отдаленные ؟е колонии на востоке. Аналогичные топонимы 
встречаются на западе в топонимике Хорезма и Мерва и Ферганы на 
востоке, никогда, как известно, не входившей в состав Земли СОГДИЙ- 
цев.

Часть топонимов, вошедших в предлагаемый читателю список, 
легко этимологизируется на согдийской почве; другую предстоит ис- 
следовать.

в  топонимах., зафикеироваяных арабской графикой, зачастую труд- 
но узнать согдийскую фррму, поэтому для наглядности рядом с ними 
в статье дается восстанавливаемое нами их написание в общепринятой 

" международной транскрипции. Этот простой прием 3'Начи- 
тельно облегчает исследование, ©дновременно выяснились некоторые 
закономерное™ в цередаче арабским алфавитом согдийских слов и на- 
званий, закрепившейся за ними впоследствии в силу литературной тра- 
диции.

в  разновременных мусульманских источниках согдийские ؛٣ - 
'храм’ и آو- 'бог’ исследуемых топонимов передаются арабской гра- 
фикой по-разному:
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1. Чаще всего с начальным глухим зубным: ض  фагн и فغ фаг вме- 
сто ожидаемых محن вагн и ح  ваг с начальным ق , чго, надо думать, 
объясняется отсутствием этой производной буквы не только в араб- 
ском, но и в известном нам персидском алфавите.

2. Редко وءن  вагн и وغ  ваг с начальным و , которым писцы ПЫ- 
тались, видимо, передать согд. звонкое لإ.

3. Чаще رض багн и خ  баг, отражавшими, надо думать, местное 
произношение с начальным глухим: رش пагн и خ  паг, возможно под 
влиянием тюркского языка (ср. также согд. pco-f’r Пухар, местное 
Пухоро «Бухара»).

© тмеченные особенности арабской  передачи  топонимов, з а  ИСКЛЮ- 
чением первой, нам и во всех случаях  сохранены  (тран слитери рова-  
ны ), кром е одного: при транслитеращ ги н азв ан и й  с н ач альн ы м  араб .

(ф-) восстанавливается его производная ؛ , которая передается на- 
ми русским «в» с точкой под ним (в).

Б статье сначала дается транслитерация названия топонима в 
источнике; затем в скобках это название воспроизводится в арабской 
графике источника; вслед за этим дается восстанавливаемая нами СОГ- 
дийская его форма в принятой для согдийских текстов транслитерации 
с пометой *, указывающей, что данное слово в согдийских текстах не 
зафиксировано.

1. Первым, кто узнал в компоненте ؟ арн (ص -) мусульманских 
источников согд. ^п-'храм’, 'божница’, оказался Б. Б. Хеннинг, 
объяснивший название самаркандского селения Хушувагн (نقوقض ) из 
согдийского آل آ + لإ7 س ق لا ل , дословно 'Шестихрамовый’, '©бладающий 
шестью храмами’.

Из содержания названия «Шестихрамовое» совершенно очевидно, 
что в селении, его носившем, стояло одновременно шесть храмов или 
капищ. В этом нет ничего удивительного, если мы вспомним, что в 
древнем Пенджикенте на Зеравшане в 60 км от Самарканда археоло- 
гами открыты два рядом, стона к стоне стоящих храма. Сведения 
источников О селении Хушувагн собрал в свое время еще в. в. Бар- 
тольд 3]؛, I, стр. 36؛]. Согласно словарям Самани и йакута, оно нахо- 
дилось в самой населенной и цветущей части Согда, между Иштаха- 
ном и Кушанией, в местное™, считавшейся лучшей в крае по климату

موقع آطءب ) ,  и не удивительно, что она была облюбована в далеком 
прошлом жрецами. Место для храмов было выбрано чрезвычайно вы- 
годное — на одной из главных дорог Согда, связывающей важнейшие 
культурные его центры, в  х п  в. селение Хушувагн было уже извест- 
но под другим названием, арабским (описательным) — Ра’с ал-Кцн- 
уарак, дословно 'Голова моста’, 'Предмостье’. Пз этого видно, что се- 
ление находилось у моста, вероятнее всего принадлежащего некогда 
ему и его храмам, и к X؛؛ в. уже утеряло свое значение куль- 
тового центра, в  Х1П в. то же селение упоминается под названием 
™джикским — Сарипуль 'Предмостье’, калька с арабского (или нао- 
борот). Селение Сарипуль существовало, во всяком случае, еще в 
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XVI в. На том М е ы с ,  где ово находилось, сохранились остатки крено- 
с™ (километрах в 4 от Катакургана). Последняя была осмотрена ь 
конце нрошлого столетия Веселовским 5]؛, стр. 255]. Нет сомнения, что 
следы шести согдийских храмов, стоявших некогда в селении, извест- 
ном у согдийцев под названием «Шестихрамовое», археологам надо 
искать где-то вблизи этих остатков.

Селение с таким же названием, судя по известиям Пбн Хо^дадбе- 
ха и Кудамы, стояло в восьми фарсахах (ок. 60 км) от Самарканда 
но дороге н^ усрушанский город Замин. в. в. Вартольд предполагал, 
что речь у них идет о другом, втором, одноименном с первым селении 
[3, I, стр. 186]. Вопрос требует дополнительного исследования.

2. Самаркандское селение ?устрарн (Растйвагн) ( ذقغن رسم؛قغن ر ), 
согд. *rst(y)Pifn> во второй части названия которого легко узнать 
тот же согдийский компонент -؛؛тп 'храм’, упомянуто в тех же слова- 
рях Самани и Па؛кута 3آ , I, стр. 181]. По мнению 'В. А. Лившица, его 
следует идентифицировать с названием владений р^ст (согд rwst-), 
от имени дихкана которото (rwslyk ٦٢ ،بم -)написано письмо в. 9 из муг- 
ского собрания 16]؛, стр. 157]. Однако эту идентификацию не нриходит- 
ся считать доказанной, том более ч т о  этимологии названия в  ц е л о м  ИС- 

следователем не дается.
Источцики подсказывают иное объяснение.
Как известно, восемнадцатый день согдийского календаря был но- 

свяшен древнеиранскому божеству Справедливости Ra§nao§ 1ا[ل , 
стр. 147]. В мугских документах название восемнадцатого дня не 
встречается. Согласно Бируни (точнее, переписчикам его труда), во- 
семнадцатый день назывался у согдийцев и хорезмийцев рашн ( زض ) 
илц расн ( ش  В этой связи крайне соблазнительно видеть в первой .(ر
части интересуюшего нас названия селения Растйвагн имя 
божества Справедливости, которому был посвящен в таком случае 
носивший его имя храм *Рашн؛[и]рарн, согд. *rsn[y]jlfn (из rsn +  .(П|■؛■؛ 
Название впоследствии было переосмыслено населением и селение 
стало называться ؛чРаст(и)вагн. Селение Раотивагн под том же назва- 
нием ( ستقض  -существовало в XVI в. и упоминается в вакуфных до ( ر
кументах ханаки селения Вейли-ата бывшего Анхорского тюменя, СОГ- 

ласно которым оно находилось на левом берегу Даргама. Судя по 
названию одноименного с ним канала, выведенного из Даргама, хра- 
му в древности принадлежал как этот канал, так и земли, им орошае- 
мые. В. JL Вяткин отождествляет средневековый Растйвагн с совре- 
меннПм селением Вайлиата, в вакуфных документах ханаки которого 
оно упоминается [7, стр. 49]. Стоящий в селении мазар Абульхасана 
Растивагни свидетельствует о том же. Случаи, когда старое место по- 
читания адаптировалось и заселялось новой религией, хорошо изве- 
стны. Пезависимо от этимологии названия в целом, в том, что селение 
Растйвагн в свое время было селением храмовым, сомнений быть не 
может. 6ه  этом свидетельствует с достаточной очевидностью его ком- 
понент -^п 'х р ам ’.
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в  раннем ередневековье через ееленне Раетнвагн пролегала хоро- 
шо известная тогда кратчайшая дорога из Самарканда в Вухару, и 
причина возведения храма именно здесь понятна. Стоявший некогда 
на этой старой дороге храм в свою очередь свидетельствует об ее  
оживленности и значимости в древности.

3. Другое доисламское храмовое селение находилось на канале• 
Вольшой Сиаб (стяженная форма от тадж. Сиёхаб 'родниковая во- 
д а ’), поблизости от слияния рукавов Зеравшана Карадарьи и Акдарьи.. 
Его название Красвагн (سقغن -Tn, упоминается в ва؛؛согд. *fr’s ,(قرا  
куфных документах XVI в. {7, стр. 49]. в  " литера-
туре это название не встречается. Этимология его пока неясна. Пер- 
вая его часть равно может оказаться согдийской ' и
тюркской (ср. قواس из греческого y-spaao؛ 'вишня’ и тюркское قردو. 
'черная вода’, калька с тадж. сиё.хоб). Одно несомненно, что во второй: 
части его названия удержалось согдийское -^ п  'храм’ и, следователь- 
но, в селении, известном в ^VI в. под، этим н а з н и е м , у огдийнев  
некогда стоял храм. По какому божеству он был посвящен, пока неиз- 
вестно, как и точное местонахождение самого селения.

4. К числу интереснейшие по своей истории самаркандских селе- 
ний принадлежит селение Санджар؟ арн ( سنجرقغن ), находившееся, по. 
словам географов, между Маймаргом и Даргамом. Первая часть наз- 
вания, как известно [3, I, стр. 144], восходит к санскритскому назва- 
нию, общему для буддийских монастырей, — сангарма (скр✓ s a m ^ a -  
гЗша — 'место общины’, 'монастырь’), согдийская передача которого 
snkr’m зафиксирована в текстах буддийского содержания, тогда как 
вторая его часть, как и в рассмотренных выше названиях, представле- 
на согд. -؛؟п 'храм’, в  полом название Санджаррарн (غن  •ветре رثحر؛
чающееся у мусульманских авторов, представляет, видимо, ^рабизи- 
рованный вариант местного Сангар؟ арн ( مئغن.:.س ), стянутой формы 
первоначального с؛щкарйм؟ арн (* ممغنرسنك ا ), согд. * snkr’m ^n, 
дословно 'Капище буддийского монастыря’, 'Капище сангармы’ или 
'храм, который Сангарма’. Второе из этих двух объяснений ставит в 
данном случае знак равенства между скр. сангарма 'место общины’, 
'монастырь’ и согд. ؛■؛■[П 'храм’.

Место, где находился буддийский монастырь (сангарма), по кото- 
рому получило свое название селение Санджарвагн, определено с до- 
статочной точностью. Его название, как известно, сохранило за собой 
кладбище при селении Занджирбог на правом берегу канала Янги- 
арык (7, стр. 38; 3, I, стр. 144], а в вакуфных документах прямо ска- 
зано, что ت هغتىرسنح موضع . غ ثص زنمربا ؛  «Местность Санджар؟ а؟нй  
(т. е. относящаяся к Санджар؟ а؟ну) известна под (названием) Занд-  
жирбо22[ «■؛, л. 38а]. Надо думать, что своим новь™ названием селе- 
ние Занджирбог обязано скорее всего народной этимологии, переос- 
мыслившей старое.

Как бы то ни было, очевидно одно: здесь, на месте современного 
селения Занджирбог или его кладбища, стоял некогда буддийский،
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монастырь. Сочетание в его названии двух компонентов snkr’m (из скр.
и -أءآو определяет одно из значений последнего как ка- 

пйще, «вместилище идолов», в данном случае буддийскнх.
Если мы вспомним, что, по словам буддийского монаха Сюань- 

Цзяня, в Самарканде было два буддийских монастыря и оба находи- 
лись в упадке 5لآ, стр. 45], и сообщение другого монаха, Хао-Чао, сто 
лет спустя (его записи от 721 г.), О том, что в его время в Самарканде 
был только один буддийский монастырь с одним монахом [20, стр. 451], 
свидетельство топонима приобретает особое значение. Раскопки, про- 
веденные в Занджирбоге, без сомнения, откроют остатки буддийского 
монастыря, по которым можно будет составить реальное представле- 
ние о такого рода буддийских памятниках в средней Азии.

lie меньший интерес представляют топонимы Самаркандского рай- 
она с компонентом آو- 'божество’, 'бог’.

5. ©дин из них Бардйза (ه بغدير ) , согд. * PfSyz’ (из آو +  Syz’), ВТО - 

рой компонент которого дйза (согд. Syz’) достаточно широко засвиде- 
тельствован в топонимике Средней Азии, главным образом Зеравша- 
на, в значении 'цитадель’, 'кремль’, определенного типа укрепленное 
поселение, убедительиым доказательством чему является упоминание 
в согдийских текстах 'крепких (т. е. сильных) дйза’ ftnsSyz)’ أ2ما  
§ 1233 в]. Мнения О терминологическом значении слова после откры- 
тия бактрийской надписи расходятся. Б настоящей статье оно остав- 
ляется без перевода. Напомним лишь в значении древнеиранского 
da6za 'груда, нагромождение (камня, земли)’ [14, стр. 674], ВОЗМ ОЖ -

ممممم < •• -•

но и в смысле искусственного возвышения.
Согласно вакуфным документам, селение, известное под названием 

Бардйза ( زه  существовало в XV в. к востоку от современного ,( بغ،لد
кишлака Ходжи Ахрар, поблизости от селения Фарундиза [7, стр. 48]. 
При Саманидах и позже это название (у Накута: محديزه  , у Самани:

يزه ممد  ) носил один из самаркандских пригородов (махаля) [3, I, 
стр. 141]. ©ба селения -  Багдиза и Фарундиза располагались виутри 
стены Дивари Киамат, известной также под названием Куидалянг, 
окружавшей самаркандские пригороды (махаля). Второе из них, Фа- 
рундиза, находилось у ворот Фар^н (ون ر فر  , название которых, собст- 
венно, 'Дйза (ворот) Фарун’, оно носило. Судя по своему названию, 
первое из них, Багдиза, лежавшее к востоку от сел. Фарундиза у той 
же стоны, вероятнее всего находилось у следующих ворот Дивари Кия- 
мат, названия которых мы не знаем. Но из этого названия совершенно 
очевидно, что в одноименном с селением Багдиза пригородном квар- 
тале высилось изображение почитаемого в Самарканде божества, по- 
кровителя города, в этом быть сомнений не может, поскольку здесь 
стояла дйза (Syz’) этого божества (آلإ-و ), которым был, очевидно, 
©рмузд.

6. Аналогичное название носило в XVI и позже, в XVII в., другое 
с е л е н  С м ^ ^ с к о й  области — Аспандйза ( م يز _ بد ٠ ا م  ديز : لخ  ),
согд. *’ $p،’>nSyz’, вторая часть которого <عوةو  (согд. Syz’) такая же,
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как в выше раеемотревном топониме Багдиза, тогда как нервый его 
комнонент (еогд. ’sp ’n-), как сейчас представляется, содержнт пер- 
вую часть имени женского божества, божества земли, авест. Spontay^ 
rmAatais 'Святое Смирение’, согд. ’3p’ntrmt, которому был ПОСВЯ- 
шен пятый день согдийского календаря ’sp ’ntrmtrwc, спандармад 
( مد.س ار تد ) у Бируни. А если так, название селения Аспандиза до'- 
словно означает 'диза (богини) Аспан ]дармат]’. Название того Же се- 
ления упоминается еше дважды в вакуфных документах, опублико- 
ванных О. Д. Чехович (12, стр. 133 и 145], в которых оно пишется че- 
рез удвоенное g (سبندديزه  второе из которых может быть конечным <(ا
согласным первой частн имени богини Аспант (армат] (согд. ’sp’nt +  
’rm t). Это обстоятельство, во-первых, будет подтверждением предложен- 
ной №!ше этимологии назва'НияАснандиза (аснан +  дйза) из согдийского 
’sp ’nt- 'Святое (Смирение)’ +  согд. Syz’, во-вторых, позволяет ду- 
мать, что первоначально это селение носило название Аспантарматдйзы 
(согд. * ’sp’ntrmtSyz’), превратившееся постепенно в устах населения 
сперва в Аспанддйза, затем в Аспандиза и, наконец, в Аспанды, со- 
хранившееся за селением до наших дней.

Имя богини Аснантармат, богини Земли, святилище которой нахо- 
дилось под современным Ургутом, в селении, носившем ее имя, вое- 
станавливает, таким образом, свое место в согдийском нантеоне (не 
считая согдийского календаря, в название одного из дней которого оно 
входит). Судя по истонахож дению  ее святилиша, богиня Аспантар- 
мат особо почиталась в Ургуте, покровительницей которого она, ве- 
^ я т о о , была. И н а ^  д ^ а т ь , что археологические поиски в районе 
современного селения Аспанды дадут блестяшие результаты: там
нредстоит найти святилище согдийской богини Аспантармат.

7. Не мбнее интересным представляется название самаркандского 
селения, место которого, к сожалению, пока установить не удалось. 
Известно только, что оно называлось Рудфагкад, собственно Руд ваг- 
кад, и находилось в окрестно^ях (фи навй.уй) Самарканда [3, 1,
стр. 181]. Название Рудвагкад ( دقغكد رو , согд. *rwS^kS-) хорошо эти- 
мологизируется и состоит, как это легко заметить, из трех компонен- 
тов гш؛؟ +  ру+кВ, последний из которых согд.-к& или k t 'дом’, 'оби- 
толь’ —  один из ^ н ^ сгр а н ен н ей ш и х  компонентов топонимов СОГДИЙ- 
ского пласта; второй — согд. لإ  -бог’, 'божество’. Параллель, кото' -آ
рая приходит в голову в связи с первым компонеитом ص - , это тад- 
жикское руд 'река’, 'протока’. Но поскольку два других компонента 

" то и третий, вероятнее всего, того же происхождения, т. е. 
согдийский, а согдийское r®S-> как известно значит 'медь’, а равно, 
судя по согдийским монетам, и 'бронза’, в таком случае, название 
Рудвагкад значит досдовно 'Сбитель (или дом) Бронзового бога’. Из 
этого названия очевидно, что в существовавшем еше при Самани أل 
Иакуте селении Рудвагкат стояла бронзовая статуя бога и его و،س 
'дом’, в отличие от которого святилиша богини Аспаятармат и безымян- 
ного бога, чьи храмь؛ стояли в селении Аспанда в Ургуте и в Самар-
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каодском пригороде, именовались диза. к  компоненту дйза мы вер'НеМ- 
сн ниже. Все семь рассмотренных нами названий принадлежат селе- 
ниям Согда.

8. В шести фарсахах (около 42 км),  по одним сведениям, в трех, 
по другим, к востоку от Ургута (согд. *’ ،آآ)م لا ق  более известного в ран- 
нем средневековье под своим арабским названием Тававис (установ- 
лено автором), находилось селение К̂ 'К (كدك ) или Кукшйбагн 
( بغن؛؛كوكش ), согд. *k،،،ksy؛؛in, или kwksy؛؛in, где некогда соби- 
дались ™ рки при своих набегах на Бихарскую область [8, ١, стр. 150]. 
В этом селении, как и в ^ д ы д у щ и х , судя по второму компоненту его 
названия, стояло святилище ((؛үп). Содержание названия в ц е л о м  п©- 
ка раскрыть не удалось. Очевидно, первоначально так назывался 
храм (P in ), по которому стало именоваться селение при нем. Н е ли- 
шено возможности, что в первой части названия Кукшйбагн или Кук- 
багн представлено тюрк, кок  'небо’. Поскольку в этом селении перед 
своими набегами на Бухару собирались тюрки, такое предположение 
до известной степени оправдано, но и только. П все же, если это так, 
то здесь, в *Кбкбарне, тюрки, готовясь к набегам на оазис, совершали 
свои моления.

Топонимы рассматриваемой группы оказались особенно распрост- 
раненными в топонимике Бухарской области, для которой удалось их 
отметить около двух десятков, к  сожалению, далеко не всегда удается 
восстановить первоначальные названия и дать адекватный ؛!X перевод.

9. Одно из бухарских селений, местонахождение которого сравни- 
тельно точно устанавливается по архивным документам джуйбарских 
шейхов [8, стр. 152], именовалось Вагдйза (غديزه  -согд. *pifSyz’, до ,(و
словно 'диза бога’, и, ■следовательно, носило одно название с самар- 
кандским пригородом (махаля); во всяком случае, у Пакута его на- 
звание пишется одинаково с названием самаркандского пригорода в 
вакуфных документах 1 ,25[ يزه ص П, стр. 9 ه4ا , и этимология их одна 
и та же. Очевидно, оба святилища были посвящены одному и тому же 
божеҫтву, чьи изображения стояли одно в самаркандском пригороде, 
другое в бухарском.

10. Одно из названий, сохраненных йакутом [25, 111. стр. 904], за- 
служивает особого внимания. По его словам, одно из бухарских селе- 
ний называлось БарйнДйза ( مميزه1بغ ), согд. * p l’nSyz’, с долгим глас- 
н ы ^ ^ т о р о м  ،:логе первого компонента 1̂ ’щ , что не позволяет его 
смешивать с рассматриваемым нами компонентом согдийских ТОПОНИ- 
мов -ба؟н (согд. -^ п ) . Эта его первая часть, согд. ؛؛т’п-, очевидно,  
представлена формой древнего генетива на -ап, сохранившегося в СОГ- 
дийском в определительных словосочетаниях. Для того чтобы в этом 
убедиться, достаточно наномнить о таких из них, как oyn’n’sp ’o 'вой- 
ско дивов’ и Syn’nx§yS 'царь религий’ ]21, § 1230]. А если это так, в 
чем сомнений нет, то название бухарского селения Барйндйза (согд. 
*Pl’nSyz’ ) дословно означает 'Диза богов’, и очевидно, что под Буха- 
р о й  находилось СВЯТИЛИЩ(؛ , в  котором стояли изображения несколь
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ких богов, служение KotopbiM соверш алось одновременно. Пока это 
все, что мы можем сказать о святилище в сел. Багандиза.

11. Другое бухарское селение в XI в. именовалось Аставагна 
ستاقغنه)  -cona.*’st’P7n’. В этом названии соблазнительно виде™ KOMHO ر)ا

ЗИТ с иачальным протетическим гласным, состоящий из согд. числи- 
тельного st’- 'сто’ и -؛fyn 'храм’ (в форме облатива) с общим значе- 
нием 'Стохрамовый’ 'Стохрамовое (селение)’, в таком случае назва- 
ние селения говорило бы о миогочисленности стоявших в нем некогда 
храмов. Однако, вероятнее всего, это не так. другая этимология, на 
наш взгляд, лучше укладывается в рамки уже установленных, в дан- 
ном случае, как и в ^ ^ е с т в у ю щ и х , номогло обращение к согдий- 
скому календарю. Вели в арабском нанисании ص ستا  восстановить ا
носле долгого гласного одну букву и поставить три точки над ейном, 
то вместо названия, зафиксированного в документах архива, получим 
иовое — * 1 قغته شتاد  Аштадвагна, в первой части которого легко узнать 
согдийскую форму, авидетельствованную у Бируни и в новоперсид- 
ском языке имени богини Прямоты, Праведности — Arstato , которой 
был п о ^ п щ н  двадцать шестой день согдийского календаря [11, 
стр. 148[. В таком случае это название должно было принадлежать 
храму, посвященному богине Праведности — Аштад (из Ar§tat), и до- 
словно означало 'храм богини Аштад’ !!ЛИ 'храм (богини) Праведно- 
 -персонифицированному божеству авестийского пантеона. Празд ,’™ء
нование в честь этого божества, ؟ ак то подсказывает нам согдийский 
календарь, имело место в день ’§t'8rwc 'день Аштад’, т. е. 26-го числа 
согдийского календарного месяца, — какого, к сожалению, пока не- 
известно. Птак, храм богине А(р)штад стоял в бухарском предместье 
Гиждуване и носил название Аштйдвагн (согд. *’st’SPfn, ثئن د شتا  ,(ا
по которому получило иазвание прихрамовое селение Аштадрарна, до- 
словно 'Относящееся к храму Аштад’. ٠  том значении, которое имел 
храм богини А(р)штад, и о немалых земельных угодьях, принадлежав- 
1ПИХ н е к о г д а  ему, МОЖ.НО судить уже по тому, что, согласно архивным 
документам джуйбарских шейхов, то же название носил канал (нахр), 
выведенный из Харканруда, и вся местность (мавр!!) по этому каналу 
[8, N 2 8 ؛6  и 300[.

12. Другая местность в том же Гиждуване, согласно тем же доку- 
ментам [8, стр. 260], название которой, возможно, сохранилось за ией 
по сей день, именовалась Хурбагна (رس نو ), согд. *?wrp-pi’, до- 
словио 'Относящаяся к храму солнца’ (из согд. Twr- 'солнце’ и -^п*храм ’ 
в форме отложительного падежа). Пазвание этой местности— своеоб- 
разный свидетель тому, что здесь, под Бухарой в том же Гиждуване 
стоял некогда храм солнцу, память о котором утратили люди, но сохра- 
и  и л  а т о п о н и м и к а .

13. Такое же название ^урбарн (согд. *fwrp-щ) носило, во всяком 
случае, еще в XIII в., одно нз крупных селений Насафа (арабизиро- 
ванное Пахшаб), этимология которого (согд. Ywr 'солнце’ и f،'؛n 
'храм’) бь!ла предложена в свое время р. п. Фраем [19[. и •следова



тельно, в районе Насафа стоял в домусульманское время, а возможно и 
нозже, храм, посвященный тому же божеству, что н храм, СТОЯВТН11Й в 
Гнждуване под Бухарой,— божеству Солнца.

Два других селения с одинаковым по содержанию названием Хур- 
м'й'сан ( ش ور ذ  , согд. *fwrmySn) 'Обитель (бога) солнца’ (топоним, 
принадлежащий парфянскому пласту среднеазиатской топонимики) 
сохраняли свое название в XVI в.; одно из этих селений находилось в 
окрестностях той же Бухары, другбе — под Самаркандом, что свиде- 
 -сдвует о распространенности культа бо.жества Солнца как в древ*؛^
ней Согдиане, так и в средневековом Согде. Солнцу, или, точнее, 
«Солнце-царю», авест. Hvaro-xsaeta- (согд. ■fwr, н.-перс. ر  был ,(خو
посвящен одиннадцатый день согдийского и хорезмийского календа- 
рей, название которого -fwr rwc засвидетельствовано в мугских доку- 
ментах ؛[II, стр. 146]. о  храме другому светилу — луне (согд. т ’7 , араб- 
ской графикой ماخ ) в Бухаре сохрапилось предание, приведенное в со- 
чинении IX в>., дошедшем до нас только в переводе XII в. Храм'0- 
вый праздник луны праздновался два раза в год и оба раза, как по- 
зволяют установить это источники, в 12-й день месяца, который и был 
посвящен этому ббжеству (др.-иран. Мйуһа-). На торжище, собирав- 
шемся по случаю храмового праздника, продавались раскрашенные 
деревянные вотивные (?) фигурки {бут), специально изготовлявшиеся 
особыми ремесленниками по приказу царя к этому дню. На торжище 
п؛щсутетвовал сам царь. Люди, поощряемые им, охотно раскупали из- 
готовленные ремесленпиками фигурки взамен своих утерянных или 
п ол о и ш и х ся  за иетекший после прошлогоднего празднества год 
[18, стр. 18—ول]. Изображения бутов, каждый своего, население Буха- 
ры рисовало или вырезало на входных дверях своих домов. Надо ду- 
мать, что храмовый праздник в рассмотренном нами выше бухарском 
селении Хурбагна должен был соответственно нраздноваться в день, 
посвященный его покровителе, т. е. в одиннадцатый день согдийского 
календаря, которым был день хуррдч (согд. Ifwrrwc) 'день Солнца’. 
Обстоятельства, сопровождавшие это празднество, в свою очередь 
должны были быть такими же.

Все это говорит в пользу предложенной р. н. Фраем этимологии 
названия селения Хурбагн, а следовательно, и предлагаемой нами эти- 
мологии названия Хурмйҫан двух одноименных селений. Исследова- 
нию топонимики в данном аспекте только кладется начало, и нельзя 
не учесть возмойсцости другого объяснения сложных названий с КОМПО- 

нентами '؛wr и [Дп (вар. ту&п) из имени божества '؛wr [mzt] +-؛؛тп 
(или ту§п)с общим значением 'храм Ормузда’, имя которого (fwrmzt) 
стерлось до первого своего слог^ хур-(согд. Tfwr). Ормузду, верховно- 
му божеству авестийского пантеона Ахурамазде, был посвящен ^wrm- 
ztrwc 'день Ормузда’ — первый день согдийского месяца и ему же, как 
творцу, восьмой, пятнадцатый и двадцать третий дни того же кален- 
даря — Stsrwc ‘день Датас’.

14. " остается в какой-™ мере для автора этимология
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названия бухарского селения, приведенного у Саманн и йакута в двух 
вариан™х и с разными о™^совками. Так, Самани иод нисбой ал- 
؟ арйт^сйнй ( -ض لئغيطو زا  сооб^аег, что «Барй'^с^н — одноиз селений 
Бухары, его также называют Вагйтйсйн ( سين؛؛ئغيط )». Б словаре 
йакута то же название нриводится с огласовкой Ва؟ийтавсйн  
( يطوسين.نغ ). Первый компонент этого названия может неред'авать, надо 
думать, согд. 1̂у 'бог’, 'божество’. По вторым дело обстоит сложнее. 
Предложенные выше этимологии назваиий согдийских селений подска- 
зали возможность видеть в нем имя божества — точнее вторую часты 
имени авестийского божества G5؛us Та§но 'Творец Быка’, которому 
был цосвяшен четырнадцатый день согдийского календаря. Как изве- 
стно, согдийское иазвание четырнадцатого дня в мугских документах 
гушроч (iw srw c) отражает лишь нервую цоловину имени этого боже- 
ства, без второй, и дословно значит 'день Быка’. Здесь нам на номощь 
и р и х о д и ^ и ^ и ,  ^гласно которому название четырнадцатого дня 
согдийского календаря было руш с краткой гласнбй (ر مش  , тогда как 
хорезмийского —  гушт с долгой и конечным глухим (غوثت ) ;  этот 
последний, как показал А. А. фрейман ]11, 146], передает начальное г 
второй час™ имени авестийского божества Та§пб 'Творец’, й  очевид- 
но, ч™, во-первых, название четырнадцатого дня в мугских докумен- 
тах и у Бируни является его неполной (стершейся) формой от *1WS- 
t ^ n r w £ 'день Творца Быка’ (из авестийскогоОэи؛؛ TasnO), гушт[ушн](?) 
( شت،ئ و ) у Бируни; и, во-вторых, что топоним Багйтушан (بغ؛؛طوشن ), 
согд. *Piytwsn, в свою очередь нредставляет сокращенный (стер- 
шийся вариант первоначального Багй[гуш]тушн (ض ,( ءوش.طوشن 
согд. *^iyiw§tw§n, дословно 'бог Творец Быка’. Очевидно так же, что 
вторая ؟ ас™ этого топонима — -тушн — представляет вторую часть 
имени согдийского божества ه3ةلا  Та§пб. О ласовка у  Бируни (с суку- 
ном над «йаем» в слове ض ), подсказывает еще одну возможную 
конъектуру, уточняющую название храма, посвященного этому боже- 
ству: Багн Гуштушн (بغنغوشهلوشن م)  согд. *؛،in  iw stw sn 'Храм Буш- 
тушн’. Однако при такой конъектуре в названии селения следовало 
бы ждать обратного порядка слов. Как бы то ни было, но если пред- 
лагаемое тождество компонента -тусн/тавсн в названии ' се-
ления и авестийского Tasno в имени божества подтвердится, придется 
признать, что в селе с этим названием некогда стояло святилище, по- 
священное Творцу Быка, изображение которого в нем находилось, а 
наш топоним будет лишним свидетельством тому, что в €огде сущест- 
вовал культ этого божества.

17— В Вобкене одояло м .ل5 е ^ م   храма. Пазвание
одного 'ИЗ них сохранилось за местностью Мийанбагна ( ه.مجانبتن ) ,  до- 
словно 'Средний храм’ (согд. *mySn^in’?), и за арыком, ее оро- 
шавшим ]3, N° 270]; два других —- в названиях селений Дйдбарна 
دبغته) دا ) ■ И н д ж й р б а р н а يربغنه )  ( انج؛ ,  этимология названий которых 
только наметилась ]8, № 273 и 277].

йранист не может пройти в бухарской топонимике мимо такого
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примечательного названия меетности, как Зандавйета ( يسته  в ( زآدو
том ж е Вобкане, хотя оно и не относится к рассматриваемой группе 
топонимов [8, № 338].

Значительно скуднее пока наши сведения по другим районам. Вы- 
ше мы упоминали о селении Хурвагн в Нахшабе (Карши), в назцании 
которого сохранилось имя божества €олнца, храм ( و*م ) которому 
здесь стоял.

18. В Кешской волости Хузар, где находился город Субах, раннему- 
сульманские авторы упоминают городок Яб/сйҙагн(؛уАЕС،1), согд. *’зку^п, 
название которого можно истолковать двояко. Если в первом его ком- 
поненте Иски- представлено согдийское слово, название в  целом МО- 

жет быть истолковано как 'храм Высочайшего’ или 'Высочайший 
храм’ (согд. ’sky- 'высокий’ +  -pfn 'храм’). Согдийское ’s ^ -  'вьшо- 
кий’ сохранилось также в названии современного селения Искодар в 
верховьях р. Зеравшан (в П аргаре), и ,в  согдийском 'sk’tr в мугских 
документах, дословный перевод которого 'Выше (леж ащ ее)’, в случае 
если оно содержит указание на расположение селения относительно 
аругих, и 'Высочайшее’, если это название в своей основе отра- 
жает имя почитавшегося здесь в древности божества. По возможно и 
то, что первый компонент топонима Искибарн передает тюркское иски 
*старый’. В таком случае название в целом будет значить 'Старый 
храм’, в смысле «храм недействующий» (ср. Пеки Панджикент 'Ста- 
рый Пенджикент’ и Пеки Ташкент ‘Старый Ташкент’ в современной 
топонимике). Второе из этих объяснений представляется ме'нее веро- 
я тн ьтм

Субах находился, по Пстахри, на главной дороге из ^1асафа (Пах- 
шаба) в Балх, на расстоянии одного перехода от первого, по Пбн Хау- 
калю — на расстоянии 2 фарсахов от Кеша. Пскивагн находился на 
расстоянии фарсаха от Субаха, т. е. дальше от Насафа. По мнению
В. В. Бартольда, его название могло сохраниться в созвучном ему на- 
звании селения Эскибог [3, 1, стр. 190], собственно 'Старый сад’, кото- 
рым в таком случае это последнее обязано народной этимологии, пе- 
реосмыслившей непонятное ей старое название города.

Какому божеству был посвящен стоявший в Хузаре в древности 
храм, мы не знаем, возможно, то был ©рмузд — высшее божество 
авестийского пантеона Ахура М азда, О котором шла речь выше.

Пазвание хузарского Пскибагн сохранили нам также китайские 
источники, именующие его Sse-ki ро-1ап. Пз этого можно заключите, 
что в раннем средневековье оно произносилось (*’skyp?n),
возможно, под влиянием тюркского языка (ср. тюркскую пере- 
цачу согд. آو -, с начальным глухим• губным РТ- в Карабалгасун- 
ской ■надписи).

Пазвание средневековой волости Хузар (زار؛ ،.), надо думать, сохра- 
нилось в названии современного г. Гузар на левом берегу одноименно- 
го притока р. Кашкадарьи, отождествленного в. в. Бартольдом с 
древним Субахом. Пиже Гузара, примерно на расстоянии 1 км, между
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ним и Карши (древним Нахшабом) археолеги открыли остатки круп 
ного городища. Не лищено вероятности, что именно здесь найдутся 
следы согдийского храма Искибагн. Одно несомненно, остатки одно- 
именного города, в котором стоял зтот храм, надо искать на берегах 
речки Гузар.

 ,Селение с таким же названием существовало также в Фергане -ول
где, очевидно, в древности стоял храм, носвященный тому же божест- 
ву, которому был посвящен храм, стоявший в Хузаре (Гузар«).

20. Среди городов Усрушапь•, мало отличавшихся но величине, гео- 
графы называют ؟ аркат (قمت ), лежавший в трех фарсахах от глав- 
но™ усрушанского города Бунджиката, на дороге в Ходженд. у Истах- 
ри встречается вариант его названия Вагкат (مت و ) ,  в котором на- 
чальному к в nepB O iM  варианте соответствует начальное و . На месте 
этого селения, по мнению в. в. Бартольда, должно было находиться 
современное селение Вагат, по местным преданиям, одно из древней- 
ших в Усрушане [3, ١, стр. 224]. Название Вагкад قم)  ) или Ваг- 
кат ( مت و ) ,  согд. *^k t дословно значнт 'Кат бога’, и очевидно, что 
в ٢. Вагкат находилось одно из крупнейших святилищ Усрушаны. Рас- 
смотрение терминологического значения компонента -кат выходит за 
пределы настоящей статьи; ему посвящается специальное исследова- 
нне.

21. Аналогичные храмовые города и еелепия, судя по их названи- 
ям, имелись равно в асырдарьинских районах, в частности в древнем 
Чаче (т. е. в Ташкентской области), ©дним из них был г. Дйнвагнкат 
ليسكت ), согд. *SynTfnkt 'Кат храма веры’ (из Syn- 'вера’ +  ф-؛п
'храм’ +  kt) 'дом’, 'обитель’.

Как следует понимать в этом названии согдийское многозначимое 
&уп 'вера’, 'религия’, подсказывает тот же согдийский календарь, два- 
дцать четвертый день которого был посвящен, как известно, 'Рели- 
гии’, авест. Daenaya. в мугских документах названия двадцать чет- 
вертого дня не встречается, ©но зафиксировано у Бируни, согласно 
списку которого двадцать четвертый день согдийского календаря име- 
новался дйн ( ين  Из этого очевидно, что первая часть названия .( د
чачского ٢. Дйнвагн-, согд, *§уп^п- судя по аналогии, является на- 
званием храма, посвященного древнеиранскому божеству Религии 
Даёпауа (согд. Syn).

Город Дйнвагнкат арабские географы помещают на дороге между 
Шутуркатом и Бинкатом, столицей Чача (Шаша), в двух фарсахах 
(14—16 км) от первого и в трех от второго [3, 1, стр. 228]. Название 
города, как и его расположение на главном тракте, позволяет судить 
О значимости стоявшего здесь некогда храма, посвященного ^ж еству 
Религии. Быть может, археологам удастся когда-нибудь обнаружить 
на месте этого города остртки храма и изображение божества Рели- 
ГИИ, стоявшего в этом храме.

Этими названиями мы пока ограничимся. Их вполне достаточно, 
чтобы судить о том значеции, которо؟ имеет историческая тоцоцимика
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для восстановления топографии среднеазиатских домусульманских 
храмов и святилищ.

Приведенные примеры указывают на существование среди ТОПОНИ- 
мов СОГДИЙСКОГО происхождения двух типов названий с компонентами 
'храм’ и 'бог’, 'божество’. Этот факт в свою очередь предполагает 
существование двух типов обозначаемых ими местных святилищ, в  чем 
же разница этих двух типов? Попробуем ответить на этот вопрос.

€реди согдийских текстов манихрйского содержания сохранился от- 
рывок, изданный в. Б. Хеннингом i[22, XI, стр. 474], в котором описывает- 
ся сказочная обитель богов (؛؛/fyst’n) на священной горе. Боги (؛؛Tyst) 
в этой обители были трех категорий, «у подножия горы» стоял 
храм (f؛fn -) , в котором находились боги, обладающие дароь! речи. 
Выше стояли два других храма, один из которых был золотым (zyr- 
пу), другой серебряным (n’k’tyny). Все стоявшие в них боги были из- 
украшены всевозможными драгоценностями (wysprtnynyt), «но 
даром речи не обладали». Наконец, были боги бронзовые (rwdnyt ء  -آ
yst, удовлетворить (’xswndy) которых, видимо, бь!Л0 легче.

Интересные параллели ДЛЯ этого текста дают нарративные ИСТОЧ- 
ники.

К к  известоо, a ^ S  и КИТОЙЦЬ! т ^ к и а и с ь  в Средней Азии с 
культом огня и с культом богов, которых первые называли санам 
(араб.) и бут (перс.-тадж.), вторые — ه«وس (кит.).

Китайские источники, как известно, рассказывают только о круп- 
нейших местных святынях, в  ٢. Ривдаде (кит. Алуди?), резиденции 
самаркандских царей в VIII в., при эфталитах стоял храм предкам, 
куда для жертвоприиошений съезжались в؟е зависимые от Кана (Са- 
марканда) владетели. Другой храм стоял в самом Самарканде, в  са- 
маркандском храме хранилось тюркское судебное уложение [4, II, 
стр. 271—272, 281]. История Тан ограничивается сообщением, что в Ка- 
не (Самарканде) следуют буддийскому закону и приносят жертвы 
божеству Пеба, т. е. верховному божеству маздеистского пантеона 
Ахура Мазде (Срмузду) 4]؛, стр. 3; 20, стр. 136]. По рассказам Сюань 
Цзяня, там совершают жертвоприношения ОГ'НЮ, а буддийских палом- 
ииков изгоняют, преследуя их огнем 5ا[ا , стр. 45]. Жреческая традиция 
цомещает в Самарканде храм священного огня авестийского божества 
цобеды Вара؛фрагны (огонь Ва؛рахрана), храм которому и золотые хра- 
нящиеся в его сокровищницах скрижали Авесты были уничтожены, со- 
гласно той же традиции, Александром [16, 8, стк. 2—3]. в  Кеше (Шахри- 
сябзе) стоял храм, возможно тому же Варафрагне, в котором происхо- 
ДИЛИ моления перед походами; при молениях совершали жертвоприно- 
шения, во время которых закалывали до тысячи баранов [II, стр. 316]. 
Был храм предкам в Паче. Посредине здания стоял престол с урной, 
в которой находился пепел сожженных костей покойных родителей вла- 
детеля. Как и в Кеше, в чачском храме в определенные дни совершались 
?кертвоприношения [II, стр. 282].

Храм стоял в Кушании. На его стенах были иаписаны красками



древние цари Китая (на ееверной), цари тюрков (на восточной) и 
брахманы (на западной). Местный владетель ежедневно по утрам уда- 
лялся в этот храм совершать поклонение [17, стр. 145] — намаз (согд. 
п т ’ с 'поклон’).

На юге, на среднем течении Амударьи, стоял один ив крупнейших 
среднеазиатских зороастрийских храмов — храм свяшенного огня 
©Р'музда. Храм был возведен на песчаной отмели или острове (?) по- 
среди реки и был обрашен айваном на запад. Это было здание с дву- 
мя (большим и малым) криптами для священного огня, в здании не 
было никаких изображений. Напротив храма стояло изваяние божест- 
ва древнего ©ксуса в виде бронзового вздыбленного коня. Этот храм 
с^естоовал  в VH1 в. По местному преданию, пытавшиеся уничто- 
жить его арабы были оп؟лены и уничтожены вспыхнувшим в нем 
жарким огнем [17, стр. 201]. На каком из островов р. Амударьи искать 
остатки этого храма — неизвестно. Возможно, близ Питняка (выше 
Хазарспа), где на небольшом островке до последнего времени стоял, 
как известно, весьма почцтавшийся мазар местного святого Арамджа- 
бобо [9, стр. 246].

В китайских текстах упоминаются не только храмы, но и свободно 
стоявшие, видимо, под открытым небом, божества (шэнь), известные 
у китайцев под общим именем وة * древнекитайское »ء t9k -s6؛t). Из- 
ваяния богов дэси стояли во владениях западного Цао на северо-во- 
стоке от Пштихана, «минуя город Юяюйди», местонахождение которо- 
го не установлено. Среди этих богов был «золотой человек», стоявший 
на ™ ециально^вух-трехэтажном здании площадью около пяти 
квадратных метров и соответствующей высоты (др.-кит. * puala, веро- 
ятно, передача согд. ’pw’S’k в текстах буддийского содержания и ’pw§’ 
в текстах христианского, то же, что буддийская хармика). Этому ЗОЛО- 
тому богу ежедневно жертвовали пять верблюдов, десять коней и сто 
баранов. Число жертвовавших доходило до нескольких тысяч (по 
Суйшу — до тысячи). В местном храме хранилась золотая утварь с 
надписью, что она дар Сына Пеба из династии Хань, что говорит о 
древности самого храма.

Этим богам поклонялись во всех владениях с иранским населени- 
ем (владения ху) от Западного моря (Каспийского) на восток [14, 
II, ٠ .[стр. 139 ,ل3; 317 ,287 ,275 .

Кого имеют в виду китайцы под богами (шэнь) <سوو  — *
Возможно, как то предполагал щщГХирт, ре~>!ь н;[ет об идолах, изве-
стных позднее у тюрок под названием ةةأ > дословно 'фигура’, 'образ’ 
[17, стр. 139 п.].

Вот, собственно, и все основное, что дают нам изданные китайские
с о ч и н е н и я

Значительно больше мы узнаем из мусульманских трудов. 1
Пз арабских договоров с местными владениями (начало VII! в.) 

МЬ] узнаем о храмах огня и капищах, имевшихся в Самарканде, в ка- 
пищах стояли идолы (санам/бут), большая часть которых была из



дерева. Но были и ееребряные и волотые. Деревяниые идолы (буты) 
были изукрашеиы драгоценными' камнями, покрыты листовым ЗОЛО- 
том и серебром, золотыми гвоздями. Когда Ку؟ айба, после взятия Са- 
марканда, приказал принести и сжечь перед собой идолов из главного 
самаркандского капищр (бутхана), то среди углей потухшего костри- 
т а  собрали 50 тыс. мискалей золотых гвоздей 26]؛, II, 1246; 24, л. .152в— 
динаров]. Капище стояло на месте самаркандской соборной мечети, в 
которую оно было обращено в، 712 г. по приказу Кутайбы [3, 1, стр. 142].

Когда все каппща были предапы Кутайбой огню, он роздал все и.х 
драгоценности и золото войску. Одного из идолов отдали рабу Му- 
хаммада, сына Васи. Раб разбил идола и йомимо драгоценностей по- 
лучил из него 24 тыс. золотников серебра ]6, стр. 249]. Согласно рас- 
сказу «Анонимной истории халифов», когда Кутайба собирался собст- 
венноручно поджечь сложенных в костер идолов, самаркандский царь 
предостерег его, что такой поступок принесет ему гибель. Но Кутайба 
поджег костер, а за ним стали поджигать его и другие [24, л. 152 в]. 
В Ургуде (согд. ’r^wS), 'названном арабами Тавависом, стояли храмь؛ 
огня и капища [3, 1, стр. 149—150]. Особенно много капищ было в Ус- 
рушйне, Вутамане и Хуттале. в Усрушане капища стояли и в них со- 
вершали моления еще в XII в. в главном из них жертвоприношения 
совершались владетелями, собственноручно рассекавшим^ жертвен- 
ных баранов. Собственноручно совершал жертвоприношения в этом 
капище и последний владетель Усрушаны афшин Хайдар, казненный 
арабами за величайшую с точки зрения мусульман ересь — обожест- 
вление личности царя [26, III, л. 1309]. Капища были так богаты, что, 
по словам историков, первое время арабы их охраняли, так как они 
давали большой государственный доход с жемчужных, золотых и дру- 
гих украшений своих идолов [18, стр. 249—250]. Табари и другие ав- 
торы рассказывают О серебряной и золотой их утвари (чашах и дру- 
гих сосудах). Из одного только пайкандского храма арабы взяли 
столько серебряных чаш, что они вместе с идолом, стоявшим там, ве- 
СИЛИ 150 тыс. мискалей. в том же храме арабы взяли две жемчужи- 
ны, каждая с голубиное яйцо. Стоявший в капище серебряный идол 
весил, по одним сведениям, 4 тыс. драхм (Наршахи) [18, стр. 43], по 
другим — он был золотым и весил 50 тыс. мискалей (Балами). Вы- 
ше мы упоминали о серебряной'утвари, подареиной китайским импе- 
ратором храму в Иштихане.

Те же источники сообщают об отдельно стоящих в городах боль- 
ших идолах. В первую очередь вспомним О золотом человеке, стояв- 
шем к востоку от Иштихана, о котором рассказывают китайцы. В Са- 
марканде, как и в Иштихане, возвышался идол {бут): в него вложен 
был талисман {тилисм). Идол был установлен на башие {бурдж, ср. 
выше, дйза) так высоко, что каждый, кто приближался к городу, мог 
видеть его издалека. Этот идол был столь всеми почитаем, что покло- 
НЯ'ГЬСЯ ему приходилп из дальних мест. А когда паломники покидали 
город, они шли пятясь, пока не теряли идола из виду [و, стр. 250]. Иа

105



площадях того же Самарканда стоялн }'•днвнтельяые деревянные нзобра- 
ження вздыбленных коней, быков н верблюдов, а также архаров, выре- 
;тонные нз еинавбара (соены): «Снн, — пншет Ибн Хордадбех, — стоят 
один против другого, будто состязаясь друг с другом, и хотят вступить 
вбой»[3,1, стр. 142].

Нз Буттама (области в верховьях Зеравшана) в числе арабской 
добычи были вывезены золотою идолы, «и их было много» [23, стр. 425]. 
Бладетель Хутталя, бежав от арабов из Хутталя в Фергаиу, вывез с 
собой талисманы (тилисмы), под которыми в данном случае следует 
понимать идолов (бутов), хранивших в себе талисманы. Изгнанный 
арабами из Ферганы в 121 ٢. X. (738—739 гг.), он бежал в Усрушану 
и установил этих идолов там (наҫабахй) [24, 11, л. 1694]. Из того же 
Хутталя был вывезен идол, в изваяние которого был вложен талисман 
(тилисм). Талисман (тилисм) храйил в себе идол, возвышавшийся в 
Самарканде (см. выше). Кого мусульманские источники имели в виду 
под арабским санам идол’ и местным равнозначным в их глазах ело- 
вом бут, мы пока не знаем. Словом бутхана 'дом идолов’ они обозна- 
чали равно местные капища и буддийские храмы. Во всяком случае, 
именно ток Наршахи называет буддийскую пагоду, привезенную КИ- 

тайской царевной с собой в Бухару [6, стр. 58]. Ио, как известно, уже 
в начале VII в. в Самарканде ни владетель, ни население «не испове- 
довали буддизм», буддийских же паломников изгоняли из Самаркан- 
да огнем [15, 45—46]. А согласно записке Хао Чао, во владениях по 
Зеравшану в начале VIII в. буддизм был неизвестен, ?авно неизве- 
стен он был в Фергане и Шугнане; там не было ни монастырей, ни 
монахов [20, стр. 453]. Буддийских монастырей и монахов было много 
в Хуттале и Вахане.

Существует мнение, что среднеперсидское 6ц[ (из авест. buiti) 03- 
начает девов, почитаемых в Индии, тогда как согд. pwty — буддий- 
ских божеств [13, стр. 279 сл.]. Жреческая традиция утверждает,’ что 
к^льтдевов (devan) сменил собой культ богов (Ьа^йп), будучн при- 
несенным восточными йранцами (турами) [16, 79]. Рассмотрение этого 
вопроса выходит за пределы настоящей статьи, посвященной вопросам 
т о п о н и м и к и

Несмотря на незаконченность настоящего исследования, все же, 
как мы могли убедиться, даже на этом скудном й!атериале двух груни 
топонимов складывается достаточно ясная картина согдийских предис- 

، ламских святилищ (культовых центров), среди которых отчетливо 
выделяются два типа последних: I) многочисленные храмы типа багн 
(согд. Ртп), в которых стояли изображения божеств, которым были 
посвящены эти храмы, и 2) большие изваяния местных божеств 
(согд. لإ  -отдельно стоящие под открытым нрбом на возвышениях, име ,(آ
нуемых мусульманскими авторами бурдж 'башня’ и, возможно, дйза, 
а китайскими — puala (согд. ’pioS’?); стояли они на особых площадках 
или в рощах. К первым из них принадлежали храмы в селениях Ху- 
шубагн в Согде и Хурбагн в Бухаре и Нахшабе (в параллель двум по
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следним можно нривестн, как об этом уже упоминалось, храм Луне, 
стоявший в той же Бухаре) и селение Динбагнкат в Чаче. Здесь бу- 
дет также уместно вспомнить о храме богине Нана (Анахите) в одной 
ив согдийских колоний, глава которого багнпат (согд. ^np t) упоми- 
нается в старых письмах, изданных Райхельтом. Ко вторым — святи- 
лища в селении Рудбагкад Самаркандского района, в самаркандском 
пригородном квартале Багдизе и в одноименном с ним ؟елении Буха- 
ры, т. е. в тех селениях, одним из компонентов названии которых ЯВ- 
ляется согд. آو -'бог, божество’. к  последним относится и усру- 
шанское селение Багат, именовавшееся в раннем средневековье 
Б я гк я т

Бо всех этих селениях археологам следует искать остатки храмов и 
возвышавшихся под открытым небом местных божеств, описание ко- 
торых сохранили нам пораженные их видом арабы и даже к итайцы . 
Статуи богов были (в зависимости от значимости последних) золоте!- 
ми, серебряными, бронзовыми и деревянными и были украшены драго- 
ценными камнями. Боги, чьи статуи изготовлялись из дерева, были 
н ^ е н е е  « ^ б о т е л ь н ы м и »  и их легче всего было «удовлетворить», 
иными словами, то были наиболее доступные простому народу боже- 
ствя .

В парфянском пласте среднеазиатской топонимики намечается 
аналогичная группа топонимов с компонентом т е؛)ап (араб, графикой 
-мйсан, согд. mySn), 'жилище, обитель’, которая рассматривается на- 
ми в специальной статье.

Дальнейшее исследование топонимики, нет сомнения, должно рас- 
ширите. и значительно уточнить, как ноказывает настоящая статья, 
наше представление о среднеазиатских пантеонах и, что особенно важ- 
но, должно дать в распоряжение археологов необходимые материалы 
для составления топографической карты среднеазиатских доисламских 
святилищ разного плана.
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Е. В. Зеймаль

«СИНО-КХАРОШТИЙСКИЕ» МОНЕТЫ
(к датировке хотаиского двуязычного чекана)

Хранящаяея в Государственном Эрмитаже небольшая коллекция 
восточнотуркестанскнх Ы(Ш€Т «сино-кхарошти» (на лнц. ст. — индий- 
ская легенда кхарошти, на об. ст. — китайская легенда) происходит 
частичио из хбтанских сборов н .  ф. Петровского 1 (№ 2—5, 9, 10, 14— 
18 — см. список и рис. 1), подтверждая определение этих монет как 
местного хотанского чекана 2. Не установлено, кто и когда выпускал 
эти монеты: их приписывали и независимым хотанским владетелям, и 
китайской администрации в Хотане, и даже одному из последних ИН- 
до-греческих царей — Гермею3. Наиболее ранняя из предлагавшихся 
для «си؛то-кхарошти» монет датировок — «начиная со времени импе- 
ратора By династии Хань (120 г. до н. э.) или даже раньше» 4, наибо- 
лее поздняя — иоследние годы VI в. н. э. (точка зрения м. Деверья). 
Расхождение в датах почти на восемь столетий — редкий историогра- 
фический курьез, главная причина которого состоит в том, что сами 
ы н ^ ы  « и н о -к х ^ ш ™ »  исследованы пока довольно поверхностно. 
Нз сотен экземпляров, накопленных сейчас в различных нумизматиче- 
ских собраниях мира 5, вряд ли издана (с фототипическими или фото- 
графическими воспроизведениями) даже одна десятая часть6.

1 в крат,ко؛м С0'،>؛бщении ٥ «сино-кхарошти» монетах н. ф. Петровского, поступив- 
ших в Эрмитаж, э . Бланк [8 , стр. 238؛ ср. 11, стр. 235—236] назмвает 21 монету, но в  
основное собрание отдела нумизматики Эрмитажа были включены только 12 экз.: 
остальные, видимо, бь؛ли плохой сохранности. ه  других вещах из Хотана, собранных 
Н. ф. Петровским, см. [3]. Приведенные ниже экз. Л"» 11 и 21 были переданы в Эрмитаж 
из Музея антропологии и ؛>тногра(]؛ии АН СССР в составе восточнотуркестанской кол- 
лекции М. Верезовского (сборы 1905— 1907 гг.), экз. № 13 и 19 — из иумнзматического 
еобрания бывць Азиатского музея. Для № 6 , 7, 20 (переданы из исто^؛ко-лингвнстиче- 
ского института) и № 1 й 8 (поступление 1924 г.) сведений о нроисхождении не имеется.

— Пз Хотанского оазиса (в первую очередь, с городища Поткан ء развалин древ- 
ней етолицы оазиса) происходит подавляющее большинство документированных нахо- 
док раеематриваемых мопет i[24, стр 57 5 -5 8 0  ; 26, стр. 101— 102, 1340— 1349; 25, стр. 99, 
130, 822, 988—995; ср. 11, стр. 239-244]. Предлагавшаяся ф. Томасом [29] локализация 
«сино-кхарошти» монет в Яркенде ие может быть нринята: епорная ио иеторическим 
допущениям, ноложссным в ее основу, схема ф. Томас-а ие только не учитывает сведс- 
ний об ареале находок, ио и прямо противоречит им.

3 Литература о «еино-кхарошти» монетах тщательно проаиализирована в работе 
К. Эноки [11], которую пет необходимости дублировать.

4 Эта датировка хотанского двуязычного чекана — поеледнее по времени елово 
науки на эту тему —предложена к. Эиоки [11].

5 Самыми крупными ؟ олле؟ ци^ми монет «сино-кхарошти» располагаю•؛ Британский 
музей (из еборов с. Годфри, А. Тальбота, р. Хёрнле й др.) и Пндийекий националь- 
ный музей в Дели (еборы А. Стейна).

٠ Вели исключить публикации прориеовок [16; 14; 17; 20; 23 и др.], то ١٥ экз. были 
изда؛иы Р. Хёрнле [15, табл. 1, 6, 8—18 и та؛бл. П1, 2—4], 10 эк з.— А. Стейном [24, 
табл. XLIX и табл. LXXXIX, 2—4], ١ экз. — р. Уайтхедом [30, табл. ^ ٧ !, 134].
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Пип• № Оси Вес в 
граммах л и ■■ е п а <» с т о р о н а О б о р о т н а я  с т о р о н а

١ 583 XII 55  ٧ В круговом картуше — СТОЯ- 
щий вправо двугорбый верб- 
люд; по внешнему контуру 
картуша— следы легепдь■ кха- 
ртпти

в круговом картуше — 

لإ  *; вокруг картуша

круговая китайская легенда — 
س أ،  ЦЯНЬ чжун нянь ء ه ، чжу 
(«резаи^я монета весом в 
24 чжу») **; поле монеты об- 
рамлено орнаментальным поя- 
сом

2 582 ١٧ 5.5« стоящий вправо двугорбый 
верблюд (не заключен в кар- 
туш); круговая (с I часа) ле- 
генда кхароштн — махараджа-  
са ра[джатираджаса]...

в цептре (без обрамлення) — 

أ  ; сверху ЛЮ , справа

чжу, слева ЦЯНЬ («монета в 
6 чжу [весом]»)

3 573
серебро

١١١ 3,38 стоящий вправо конь; круго- 
вая (с 1 часа) легенда кха- 
рошти — маха[раджутхаби 
Гу]гхамуйа

сверху Л Ю , справа чжу (?), 
слева ЦЯНЬ («монета в 6 чжу 
[весом]»)

4

5 

7

?«5

57ل

583/138

5ث2

١١١

>لا
VI

11
XI

15.98

15,92

14,82

13,38
16.99

в круговом картуше — шагаю- 
،ции вправо конь; по внешне- 

му контуру картуша круговая 
легеида кхарошти (с XI ча- 

са) — махараджаса раджа[ти- \ 
раджаса  ،،،ах،، ра... Гугхамайа- 

са ***

то же, но легенда сохранилась 
менее полно 
то же, но легенда сохраннлась 
менее полно

же, но легенда не поддает- ٣٨ 
ся чтению

в круговом картуше в центре 

-вокруг карту ;٧ — ت،وه

ша круговая китайская леген- 
да люй ЦЯНЬ чжун НЯНЬ ء،>، чжу 
(ср. экз. № I) и такое же, как 
на № 1 , обрамление поля (ле- 
генда читается против хода 
часовой стрелки) 
то же, но легенда читается по 
ходу часовой стрелки 
то же, но знаки легенды плохо 
видны

то же 
то же

9 581 ١ 3,15 в круговом картуше — шагаю- 
щий вправо конь, по внешнему 
контуру картуша следы леген- 
ды кхяро!،،ти

в центре (без обрамления) —

знак ،إ  (плохо разли-

чим); следы китайской леген- 
ды ЛЮ  чжу ЦЯНЬ (?)

]ه

١١

574

Ку-788

XI 3,17

3 ,3 8 '

стоящий вправо конь; по кру- 
гу легенда кхарошти (с XI ча- 
са)—маха[радж утхаои] Г у г -  
ха м уи а

то же, но худшей сохранности

китайская легенда ЛЮ чжу 
ЦЯНЬ («монета в 6 чжу [ве- 
сом]»), лишь частично уме- 
стившаяся в поле монетного 
кружка
то же, но худшей сохранности
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٠

*
Инв. № Оси граммах Л и ц е в а я  с т о р о н а О б о р о т н а я  с т о р о н а

12 575 XI 4.91 то же, по легенда кхароштн 
(е XI часа) м а х а [р а . .  .. . . ]ра  
джашидиса (?)

то же, но нное расноложение 
легенды и менее архаичное на- 
чертание س

13 д؛1؛4**؛ э д VII 3,18 •го же, но легенда кхароштн 
(с IX часа)махара[джутха]би. .. 
муйаса (?)

то же

14 679 X 3,61 то 'же, но легенда кхароштн 
с X часа

то же

15 577 IX 3,69 то же, но легенда кхарошти 
(с XII часа) видна частично

то же

16 578 11 3.91 то же, но легенда кхарошти — 
с X часа (?)

то же

17 579 IV 3,99 то же то же
18 589 XI 3,24 то же, но легенда кхарошти — 

с I часа (?)
то же

19 AM V 2,96 то же, в легенде кхарошти раз- 
личимы... раджа...

то же

29

91

КП-222
138

Ку-790?

VI 2,91

2,61

то же, легенда не читается

различимы только следы изо- 
бражения

различимы только следы 
тайской легенды

то же

КИ-

* Возможно., этот знак (ср . также знаки на № 2 и 9) не язляется китайским 
иероглифом (ср. [15, 8— 10]; [24, ^95]), а ^ е д с т а؟ лнет собой разновидность родового 
знака или тамги хотанских правителей (ср. знаки [15. табл. 1, يجص. 111, ,/ي م7ا ]).

** Чтение китайских легенд здесь и ниже Н[эинадлс>кит н .  в. Пвочкппой, хра- 
нителю д^ьневосточны х монет отдела нумизматики ٢٠٥. Эрмитажа, . )(اآ3اااالءااا جة  кон- 
сультациями которой я пользовался, к .  Энрки принимает несколько иное чтение КИ- 
тайской легенд« на хотанских монетах в 24 ч>!،у — tang ch'ien ctiung nien ssU chu—  
«медная монета весом в 24 чжу»; читать первый иероглиф этой легенды как ثء>،س 
«резанный» (а не turfg «медный», как вслед за р . Хёрнле читает к. Эноки) предлагал 
еще С. Вушель; принятое здесь чтение подчеркивает отличие «резаных» (т . е чека- 
ненных) монет от обычных для китайского монетного дела литых, а начертание перво-

٢٥ иероглифа на монетах ближе к ٤٤١؛  — люй, чем к £  fa] т у н .

*** По Р. Хёрнле [15] и к. ^ноки [11] легенда кхарошти на монетах зтой труп-
иы читается makarajasa rajatira.ja.sa. mahatasa Cugram ayasa  ( ٥ вариантами имени—

م«همممحهسمو , Gugradam asa, Gugra.tid.asa). Вели бы чтение титула ،،،،؛*،،  было 6  لآحا>ا
надежно засвидетельствовано большим числом экземпляров, мы располагали бы еще 
одним проявлением хотано-кушанских связей, так как шахи как элемент титулатуры 
кушанских царей (начиная с Канишкн) встречается в индийских надписях.

**** Экз. №  13 и № 19 поступили в отдел нумизматики ٢٥٥ . Эрмитажа в соста-
ве коллекции бывш. А зиатского музея; экз. № 11 и 21 хранятся в отделе Востока
٢٠٥ . Эрмитажа в составе коллекции ٨١. Верезовского (сборы в Восточном Туркестане 
в 1995— 1997 г г .) ;  экз. №  6, 7, 29 также не включены в основное собрание отдела ну- 
мизматики, и для них указан их общий номер по книге ноступлений -  583/138.

Публикуемые здесь эрмитажные экземпляры по различиям в ме- 
талле (Л'Ь 3 — серебро, остальиые медиые), в иомипалах (№ 1, 4—8 
«весом в 24 чжу», остальные «[весом] в 6 чжу»), в изображениях (на 
ЛИИ. ст. № 1, 2 — верблюд, Иа остальных экз. — конь), а т؛،кж ؟ ٨٠  
различиям в содержании и расположении китайской и индийской ле- 
генд оставляю т семь групп [1 группа -  ;Л'Ь 3 — ل] — № 2; 111 ;1 № ٣
IV — '№ 4—8; V — № 9; VI — № 10, II; VII группа — № 12—21).

Видимо, монеты «сино-кхарогнти» могут получить надежную исто- 
рическую и н т е р п р е т а ц и ю  только после ™го, как будет создан корпус
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этих монет. Его появлению должна предшествовать публикация пт- 
дельцых коллекций, пусть даже небольших (как эрмитажная). Есте- 
ственцо, что такие публикации не могут претендовать на окончатель- 
ное и полное решение всех снорных вопросов, в частности, публикуя 
монеты «сино-кхарошти» Гос. Эрмитажа, пришлось отказаться от рас- 
смотрения *ютрологических вопросов, а также не касаться особенно- 
стей написания имен правителей ء! титулатуры в легецде кхарошти, так 
как существующие ^зновидности хотанских двуязычных моцет в Эр- 
митаже представлены в основном еднннчнымн экземплярами, неполно- 
стью Сохранившими легенду.

^ л я  того чтобы сузнть диапазон колеб^пнй в датах, мне кажется, 
необходнмо в первую очередь опираться на заключення, непосредст- 
венно следующие нз анализа самнх монет.

Большие различия между экземплярами даже в пределах одной 
группы показывают, что выпуск монет «сино-кхарошти» ие был крат- 
ковременным актом. Наиример, различия в начертании иероглифа ЛЮ 
(ср. экз. № 2, 3, 10, 18 ,2ل), а также в манере изображения коня объ- 
яснимы, только если допустить, что в изготовлении этих моиет участ- 
вовало много мастеров (видимо, ие менее пятнадцати), резавших 
штемпели для чеканки. Тицы «шагающий конь» и «стоящий конь» — 
различаются не только цоложением ног животиого:. «стоящий конь» — 
с неестественно коротким туловищем и непропорционально массивной 
передней частью — выполнен, как правило, меиее достоверно анато- 
мнческн. Только знакомство с изображеннямн на других экземплярах 
позволяет распознать в этом пзображении лошадь, а ие горбатого бы- 
ка-зебу (ср. л  -собаку или волка (№ 15, 17). Воз ,(ل2 №) оленя ,(؛> 3
можно, в дальнейшем (нацример, при подготовке корпуса монет «СИ- 
но-кхарошти») по таким второстепенным различиям удастся наметить 
относительную хронологию хотанскпх двуязычных монет, а не только 
констатировать применение в чеканке монет «сино-кхарошти» большо- 
го количества штемпелей, изготовлеиных разными мастерами.

Второе иоложенп^, также непосредственно следующее из анализа 
монет (легеида лиц. ст.), — выцуск хотанских двуязычных монет осу- 
ществлялся местными правителями, носившими индийские (индо- 
иранские) имена и употреблявшими в качестве официального языка 
нракрит. Тнтул махараджаса раджатираджаса (махатаса) показы- 
вает, что эти правители могли иметь в. своем подчинении, более мел- 
ких радетелей (с титулом раджа).

©боротная сторона нолностью запето обозначением веса монеты. 
В том, что китайской легендой'обозначен именно вес, а не название 
денежной единицы, убеждает сопоставление экз. Js؛"b. 3, чеканенного цз 
серебра7 и имеющего наднцсь «монета в 6 чжу», с малыми медными 
монетами, имеющими такую же легенд؛؛ — «м؟ нет؟ в 6 чжу». Факт 
приеутетвпя иа рассматриваемых монетах китайской легенды породил 
попытки отнести вынуск хотанских двуязычных монет ко времени су- 
ществования.в оазисе китайской' администрации, в китайском монет- 
ном деле, однако, ие находят себе соответствия' ни техника изготовле- 
ния «сино-кхарошти» монет (большинство экземпляров чеканенные, а 
не литые), ии их форма (сплошной кружок без отверстия), ИИ COOT- 
ношение между номиналамп (1 :4 ) . Все нолитическое содержание ХО- 
танскпх двуязычных монет заключено в легенде лицевой стороцы, со- 
общающей титул и имя царя, при котором выпущена монета, по пп-

7 Насколько мне известно, кроме эрмитажного, существует еще только один сереб- 
ряный экземпляр моиет «сино-кх؟ роштй» (также с легендой «монета в ة  нжу»), при- 
надлежащий Британскому музею [11, 238].
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как не отражающей завнеимоеть Хотана от Китая, □риеутетвие КИ- 
тайской легенды на «сино-кхароштн» монетах может получить иное,, 
не связанное с нолитической зависнмостью, объяснение. Можно было 
бы всномннть для этого и о китайских кунцах, поддерживавших тор- 
говые связи с Хотаном, и о китайском населении в Восточном Турке- 
стане 28 إ9ت ]. Во гораздо важнее, видимо, та примерная реконструк- 
ния общей картины денежного обращения в дрезнем Хотане, которой؛ 
мы сейчас можем располагать. Судя по находкам, китайские монеты 
(«у шу», вынуски Ван Мана и др.) занимали важное место в обраще- 
НИН на хотанском рынке 8. Их проникновение в Хотан и обращение там 
могло установиться во время ^ществования в оазисе китайской ад- 
министрании. Поскольку китайские монеты — наиболее раннне из на- 
ходимых в оазисе, не исключено, что именно с них началось употреб- 
ление в Хотане денег в торговых сделках. Во всяком случае, китайская 
монета участвовала в денежном обращении Хотапа довольно рано, а■ 
китайская легенда на монетах «сино-кхарошти» могла предназначать- 
ся для стоимостного соотнесения местного чекана с китайской монетой, 
ходившей в оазисе.

Т а  к к س  ص.هيى , с о д е ^ ^ е с я  в легенде линевой стороны, 
не находят соответствия в письменных источниках, «сино-кхарошти» 
моне^ъ! 0سس  датировать только по косвенным данным.
Один из таких путей — определение прототипов, использованных при 
создании местных монетных типов. Хотан — область, расположенная 
на стыке двух историко-культурных (и нумизматических) регионов — 
китайского и индо-бактрийского. Среди монетных выпусков этих ре- 
гионов и следует искать прототипы хотанских монет; даты прототи- 
пов могут участвовать (в качестве terminus post quem) в определе- 
НИИ времени выпуска «сино-кхароштийских» монет. Как показал 
К. Эноки [11, стр. 260—266], круговое расположение и архаическое на- 
чертанне китайской легенды (ср. № 1, 4—8) позволяют считать, что■ 
прообразом для нее послужили надписи на китайских монетах, выпу- 
скавшихся в копи؛؛ периода «Сражающихся царств» и до 120 г. до н. э. 
По из эуого пе щтедует, как это считает к. Эноки, что и дата монет 
«сино-кхарошти» — около 120 г. до и. э. Находки преднолагаемых про- 
тотипов (٢. е. китайских монет, выпускавшихся во п  в. до н. э.) в Хо- 
тане не засвидетельствованы. По даже если вслед за к. Эноки допу- 
стить, что они были известны в Хотане с конца п в. до н. э., 120 год 
до н. э. можно принимать во внимание для датировки «сино-кхарош-„ 

тийских» монет только как terminus post quem, но не terminus ad  quem
Прототип лицевой стороны хотанских монет следует искать среди 

монет индо-бактрийского региона, на которых изображение коня 
встречается довольно часто, к типам монет «сино-кхарошти» КОМПОЗИ- 
ционно наиболее близки стоящий влево конь на монетах индо-грече- 
ского даря Гиппострата 3اأ , табл. XIV, 8; 36, табл. VIII, 629], шагаю- 
щий вправо конь на монетах индо-греческого царя Гермея [13, 
табл. XV, 8\ 30, табл. IX, 679], шагающий влево конь на юечжийских 
подражаниях монетам Гелиокла [13, табл. VII, 4; 30, табл. III, 139, 
142; 7, №12—  а также изображения коней на монетах индо-сакских ,[؛ 9
царей. Но ни одно из этих изображений нельзя с уверенностью при- 
знать прямым прототипом коня на хотанских монетах.

8 Ср., «а.пр؛»мер, списки находок китайских ؛монет ،в Хотане, ■приводимые р. Хйрнле■ 
[15, стр. 6ل сл.] и А. Стейном [24, стр. 575 сл.]. Видимо, существовала также местная 
хотапская мопета, иаготовлявгцаяся по китайскому образцу, — с продолговатым (не■ 
квадратным) цептральным отверстием и двумя иероглифами [15, табл. 11, 23 ;و. 
табл. LXXX1X, 5].



Другой سمس ? — двугорбый верблюд — 
ветречается значительно реже в многовеко- 
вой чеканке индо-бактрийского нумизматн- 
ческого региона. Его изображение на «СИНО- 
кхароштийских» монетах неносредетвенно 
сопоставимо ™^ько с изображением двугор- 
бого верблюда вправо на одной из групп 
монет Куджулы Кадфиза, первого кушан- 
ского паря [30, табл. VII, 18; 5, рис. I, 3, 4\.
Сходство здесь не только общее, комнози- 
пионное, но и в манере изображения второ- 
степенных деталей (хвост, пбги и т. п .— 
рис. 2) ء. Титул Куджулы Кадфиза в леген- Монеты Куджулы Кадфиза 
де кхарошти (на той же сторопе его монет, 
где изображался верблюд) очень близок
к титулатуре хотанских владетелей на монетах «сино-кхарош- 
ти» — махараджаса раджадираджаса [девапутраса?]. IT наконец, 
весьма существенно для определения этих монет Куджулы Кадфнза 
как прототипа хотанских монет, что именно такие монеты ОС' 
нователя Кушанского царства были найдены в Хотане [24, 5?5, табл. 
LXXXIX, /]. Принимая время правления Куджулы Кадфиза в качест- 
ве terminus post-quem  для хотанских монет, мы тем самым ДОЛЖ- 
ны признать невозможной датировку «сино-кхарогпти» монет концом 
II в. до н. э., предлагавшуюся к. Эноки.

Таким образом, если исходить из нумизматических данных, то ИС- 
торическая снтуация в Хотане, при которой МОГЛИ быть выпущены МО- 
неты «сино-кхарошти», предполагает:

1) длительное (не менее двух-трех поколений ؛٠ ) пребывание у 
власти местных владетелей махараджа раджатираджа, которым былц 
подчинены более мелкие правители (с титулом раджа);

2) отсутствие в Хотане китайской а^инистрации;
3) знакомство хотайского рынка с китайской монетой (и, ВОЗМОЖ' 

но, ее участие в местном денежном обращении);
4) существование связей Хотана с Кушанским царством, уже су- 

ществовавшим к началу выпуска монет «сипо-кхарошти».
М ож но соцоставить эти заключения, основанные на изучении МО- 

нет, с тем, что известно о древней истории Хотана по данным пись- 
менных источников, неоднократно приводившимся в литературе. €о  
времени посольствй Чжан Цяня и до середины I в. н. э. Юйтянь=Хо- 
тан был одним из мелких вос™чнотуркестанских владений и не играл 
сколько-нибудь заметной роли. Во второй половине I в. до н. э. здесь 
существовали чиновники китайской администрации [1, стр. 177, 
ср. 215—216[. С начала I в. н. э. Хотан (вместе с другими владениями 
Западного края) становится независимым, но долго остается в сторо- 
не от борьбы, которую вели в 3 0 - Х '  годах I в. н. э .  владетель Согюя 
(Яркенда) Хянь н другие восточнотуркестанские владетели. До 57 г.

9 Два других случая, когда иа индо-бактри1؛ских монетах изображен верблюд 
؟) гагающий ؟ лево верблюд, на уникальной квадратной монете индо-греческого царя 
Менандра [22, табл. V, //];  царь верхом на вер1блюде .вправо, на квадратной медной 
моцете индо-сакокого царя Аза [30, табл. XII, 305]), не ،имеют ничего общего ни комио- 
зи^ионно, ни стилистически с изображением верблюда на хотанских монетах.

19 Широко распространенное в литературе — от п. Гарднера [14, стр. 276—278] до  
В. Тарна [27; 338] и р. Фрая [12, 7] — чтеине на «снхо-кхарбшти» монетах именн Гермея 
эрмитажными экземплярами ،не подтверждается. По р. Хёрнле [15; 16] существовало 
не менее ня -̂н разновидностей написания имен, которые могли нринадлежать трем паз- 
ным лицам. К этой точке зрения примкнул и к. Эиоки [11].
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Хотаном правил владетель ио имени Юйлинь. Когда Хянь подчинил 
себе Хотан, ои назначил (вместо Юйлиня) правителем Гюньдэ, одно- 
го из своих военачальников, в 60 г. Гюньдэ был убнт, а хотанский 
военачальник Хюлюба «сам объявил себя хотанским владетелем» и 
нанес серьезные норажения войскам ^ н я .  Вскоре Хюлюба «умер от 
раны етрелою», и «хотанский министр Суюйлэ с прочими ноставил ХО- 
танским владетелем Гуандэ, хюлюбаева племянника ОТ старшего бра- 
та» [ا, стр. 232—233]. в 6ل г. Гуандэ захватил Ханя в илеи, а Яркенд 
иодчинил Хотану. При нем же Хотану «покорились тринадцать владе- 
иий, лежащце от Цзингюэ ]соврем. Сугет] на северо-запад до Кашга- 
ра». Одновременно усиливается владение Шань-гнань (Лоу-лань), в 
результате чего «с этого времени по южной дороге от Луковых гор на 
восток только помянутые два владения ]т. е. Хотан и Лоу-лань] счита- 
лись большими» [1, стр. 222—223].

Таким образом, только в 60-х годах I в. н. э. Хотан впервые сто- 
новится заметной полнтнческой снлой. По нодъем этот, начавшись нри 
Гуандэ, при нем и заканчнвается: начиная с 70-х годов Гуандэ терпнт 
неудачн в борьбе с кнтайеким эмиссаром в Западном крае Ваиь Чао 
п п؟ дчиняется ему ]2]. Все это не позволяет отнести ко временн Гуан- 
дэ выпуск «сино-кхарошти» монет, да и имя этого итонского владе- 
теля нельзя отождествнть ни с одним из имен на монетах.

пребыванне Бань Чао в Западном крае (до 100 ٢.) привело к на- 
саждению там кнтайекой админнстрацни, но с начала п  в. н. э. Вое- 
точный Туркестан снова выходит из нодчинения Китаю, в 127 г. на- 
значенный правнтелем Западного края Бань Юн, сын Вань Чао, 
«опять нокорнл Харашар, а носле сего Кучу; Яркян, Хотан, Кашгар, 
всего семнадцать владецнй, добровольцо поддались» [1, стр. 220]. Кн- 
то й ска  а^ и н н трагщ я, востацовлен؛тоя Вань Юном, еущеетвовала 
(с неизбежнымц спадами и подъемами ее практцческого влняция на 
дела) в теченце нолувека. в Хотоне, но «Хоу Хань-шу», событня в это 
время разворачивалнеь довольно ؛бурно, но в основе нх лежала не 
«большая нолитика», а соперничество с маленьким владением Гюйми 
(соврем. Керия), бдижайшим восточиым соседом Хотона.

В 129 г. хотанский владетель Фанцянь захватил Гюйми, поставив 
там владетелем евоего сына. Кнтайский двор приказал возвратить 
Гюйми. Фанцянь ие иеполнил этого приказа, но нослал в 131 ٢. ко 
двору с дарамн евоего сына. Тогда в 132 ٢. китайский иаместник в 
Дунь-хуане Сюй ю послал против Фанцяня кашгарского владетеля 
Чеиьпаня с 20 тою. войска, который восстановил Гюйми как самостоя- 
тельное владение, в 161 г. ١١ иачинается новый «тур» вражды с Тюй- 
ми: но навету владетеля Гюйми по имени Ченго хотанекий владетель 
Гянь был обвинен в отравлении китайского чиновника Чжао Пьхина. 
в 152 ٢. новый китайский чиновник Ван Гнн пришел в Хотан с вой- 
ском и казнил Гяия. с Ван Гином расправился хотанский военачаль- 
ник Шуцзи. ©и «хотел объявить себя владетелем, ио старейшины уби- 
ли его, а владетелем поетавили Аиьго, сына И0 К0 ЙН0 !'0  Радетеля Гя- 
ня» [1, стр. 223]. Китайский наместиик в Дунь-хуане Ма Да хотел 
выступить против Хотона, по император не только не разрешил ему 
совершить этот поход, ио и сместил его. Сун Дян, назначениый вместо 
Ма Да, «потребовал от хотаицев, чтобы оии еами отрубили голову 
Шуцзи; ио уже прошло более месяца, как Шуцзи умер: почему отру

" У н. Я. Бичурина [1, 223] неверно указаны даты: вместо «в первое лето правле- 
ния Яи-тя» должно стоять «а первое лето правления Юань-гя», что дает не 132, а 151 г.
(н далее не 133, а 152 г.).
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били голову от его трупа и препроводили в Дунь-хуаи, а О сем обстоя- 
тельстве ие донесли. Сун Дян после узнал об их обмане, но не мог пред- 
принять похода; после чего хотанцы начали гордиться» J1 , стр. 224].

Аньго, ставший владетелем Хотана в 152 г., напал в 175 ٢. на Гюй- 
ми, убил тамошнего владетеля и «побил множество народа». Китай- 
ский «военный пристав и правитель Западного края выступили каж- 
дый со своими войсками и поставили владетелем гюймиского залож- 
ника Динхина» [1, стр. 222], но это вряд ли привело к реальному вое- 
становлению Гюйми как владения, ^™ востоянтего Хотапу: «в это
время в Гюйми осталось не более 1006 душ» (из семи с лишним ты- 
сяч). Хотан же, по данным «Хоу Хань-шу», насчитывал 83 тыб. душ.

Приведенные сведения показывают, что китайская администрация 
больше всего опасалась усиления контролируемых ею владений. Име- 
на трех правителей Хотана на протяжении второй اأ третьей четверти 
1! в. — Фаньцянь, Гянь и Аньго — очень далеки от имен правителей 
на монетах «сино-кхарошти». р. Хёрнле (он датировал хотанский дву- 
язычный чекан последней четвертью 1—п  вв. н. э. [15, стр. 11, 12, 16], 
т. е. временем с у ш е с т в ц в а н и я ج   Хотане китайской администрации) П Ы -  

тался объяснить это несоответствие между именами в китайских хро- 
никах и на монетах с помошью предположения О том, что хотанские 
владетели имели двойные имена: местные, проставлявшиеся в монет- 
ной легенде, и китайские, под которыми Фанцянь, Гяпь и Аньго высту- 
пали во взаимоотношениях с китайской ^министрацией. Никаких ре- 
альных оснований для такого предположения нет, если не считать про- 
тиворечия между фактами и датировкой, которую р. Хёрнле предла- 
гал для «ио-кхароштийских» монет ‘2.

€  80-х годов П в. н. э. начинается период полной независимости 
Хотана, плохо освещенный, к сожалению, источниками. Известно, что 
в первой половине И1 в. Хотан снова становится одним из самых зна- 
чительных владений в Восточном Туркестане: ему были подчинены
владения Жунлу, Гюйми и €улэ (Кашгар). Несколько посольств из 
Хотана к китайскому двору в первой половине 111 в. (202 г., 220 г. и, 
видимо, 222 г.) можно рассматривать как чисто дипломатические ак- 
ции, но ни китайских чиновников, ни китайских гарнизонов в Хотане 
после 80-х годов 11 в. уже не было. Как отмечал э. Паллейбланк в 
связи с предположением о кушанской «оккупации» Хотана [21], Хо- 
тан был наиболее открыт для кушаиского влияния только с 80-х годов 
11 в. А. Стейн писал, что нет прямых свидетельств китайского полити- 
ческого влияния в Хотанском оазисе в HI—IV вв., кроме одного доку- 
и н т и Н и й а ,  ^™ рованного пятым годом правления императора 
By ди — 269 ٢. [24, стр. 205; ср. 9, стр. 27].

Таким образом, не раньше конца 11—111 вв. в Хотане, достигаю- 
шем значительного расцвета, сложилась ситуация, которая выше бы- 
ла охарактеризована (по нумизматическим данным) как наиболее 
подходяшая для выпуска «но-кхароштийских» монет. Во 11 в., КОГ- 
да Хотан контролировался китайской администрацией, китайская МО- 
нета могла сделаться ؟ рив؛ >!чнои для местного рынка, что привело поз- 
же к появлению китайской легенды и на самостоятельном хотанском 
чекане.

12 Датируя монеты «енно-кхарошти» конном 1—1؛ в., р. Хёрнле опирался тлавным  
образом ра близость начертания легенд кхарошти на хотанских и кушанских 
н Вима Кадфиз) монетах. Принимая ранний вариант кушанской хрбнологии (начальная 
дата Канишки — 78 г.), р . Хёрнле не допускал, что после 200 г. могло существовать 
Кушанское царство. Именно поэтому для р. Хёрнле был исключен вылуей хотанских 
монет после 2 0 0  ٢.
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Необходимо с предлагаемой датировкой хотанских монет концом 
II—-III вв. сопоставить даты, полученные для м он ет^тоти п ов . Ки- 
таиские монеты с круговым расположением легенды, нослужившие, 
по К. Эноки, п^тотипом оборотной стороны, выпускались около 120 г. 
до н. э. (в обращении они, видимо, оставались и несколько нозже). Та- 
кой значительный — иочти в четыре века — разрыв между китайским 
прототипом и хотанскими монетами, если они выпускались в конце 
11—111 в., требует объяснения, которое (как и само определение про- 
тотипа) поиеволе будет только гипотетическим. Во-первых, напомним, 
что «у щу» и другие китайские моиеты 1—11 вв., обращавшиеся в Хо- 
тане при китайской администрации, были государственной монетой 
Китая; их политическое значение несомненно было известно в Хотане. 
Хотанские владетели, освободившись от зависимости в последней чет- 
верти 11 в. н. э., могли отказаться от них как от прототипа для своей 
чекаики по политическим мотивам. Монеты с круговым расположени- 
ем легенды, легко о™н؟нмые ^исто внешне от китайских монет 1— 
11 вв. н. و., видимо, были лишены для хотанцев такой иолитической 
«окраски». Умозрительность этого объяснения (как и определеиия про- 
тотипа) была бы менее ощутима, если бы мы знали, когда и каким 
путем в Хотаие стали известны китайские моиеты конца 11 в. до н. э. 
К. Эноки считает (хотя находки этих монет из Хотана и не известны), 
что они проникали сюда сразу после того, как были №пущены (т. е. в 
конце 11 в. до н. э.). Если предиолсжение к. Эноки правильно, то, ВИ- 
димо, это были самые первые монеты вообще, с которыми познако- 
мились хотанцы (наиример, во время недолгого существования здесь 
китайской администрации в 1 в. до н. э.), и, естественно, память о них 
(а может быть, и немногочисленные экземпляры) сохранились (точнее, 
могли сохраииться) в Хотане до конца 11 в. н. э. Но не исключены (по- 
ка мы не знаем китайских монет конца н  в. до н. э. среди находок в 
Хотане) и другие варианты объяснения, в частности, судя но уверен- 
ному начертанию разными почерками китайской легенды, штемпели 
для оборотной стороны изготовлялись резчиками-китайцами, которые, 
возможно, были знакомы не только с современными для них монета- 
ми Китая, но и с образцами более ранних монет, один из которых, 
ок^^^вшиися подходящим для «заказчика», и послужил прототипом 
для оборотной стороны монет «сино-кхарошти».

Датировочные «возможности» прототипа лицевой стороны — моиет 
основателя Кушанского царства Куджулы Кадфиза — связаны с це- 
лым рядом трудностей, уводящих нас далеко из Хотана. Даты царст- 
вования Куджулы Кадфиза (и, соответственно, даты выпуска его МО- 
нет) не могут считаться установленными и непосредственно зависят 
от того или иного варианта решения проблемы кушанской абсолютной 
хронологии 13. Так, при начальной дате Канишки =  78 ٢. н. э. правле- 
ние Куджулы Кадфиза должно приходиться примерно на 25 г. до 
н. э. — 35 г. н. э. [10, стр. 338]. Если помещать начальную дату Ки- 
ниш™ в первую половину 11 в., то правление Куджулы Кадфиза, со- 
ответственно сдвигаясь, не выходит за рамки 1 в. н. э. Если же следо- 
вать поздним вариантам кушанской хронологии (при начальной дате 
Канишки =  278 г., иаиболее позднем из возможных вариантов, Куд- 
жула Кадфиз иравил около 180—230 гг. [6]), го оказывается, что 
прототипом для «сино-кхароштийских» монет послужили наиболее 
близкие к ним по времени кушанские моиеты.

ه63ه؛ر 13  сестеяния преблемы и есновная литература, а также краткие еведения о 
еуществующих точках зрения приведены [4].
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Предлагая конец I.I—III в. в качестве примерной даты начала вы- 
пуска хотанского двуязычного чекана хотелось бы еще раз нодчерк- 
н^ть, что истощ،ческая обстановка в Хотане до 80-х годов II в. н. э. 
(в первую очередь, существование в Хотане китайской администра- 
ции), кяк мне кажется, искдючает более раннюю дату начала чеканки 
монет «сино-кхароштц». Однако возможно, их выпуек продолжался 
не только в III в., но и в IV в. Оетаечся надеяться, что детальное ис- 
еледование всех известных в ^стоящ ее время монет (и, прежде всего, 
разработка их отцосительной хронологии) позволит проверить цред- 
лагаемую датировку и внесет в нее необходимые уточнения.

Л И Т Е Р А Т У Р А

١. Б и ч у р и н  н.  Я. ( И а к и н ф ) ,  Собрание сведений о народах, обитавших в Сред- 
ней Азин в древнне времена, т. и , м .—л ., 1950.

" " Бань Чао н Западном крае, — вди, 1955, № 1, стр. 108— 125.
" С о р о к и н е .  С., Хотанские древности, л ., 1960.

" Б., Кушанская хронология (؛материалы но проблеме), ؛м., 1968.
5. З е й м а л ь  Е. в ., мбнеты Великих Кушан в Тоеударетвенном Э рм и таж е,-«Т ру- 

ды Государственного Эрмитажа», 1967, т. IX (Нумизматика, т. 3), стр. 55—86.
6 . З е й м а л ь  Е. Б-> Начальная дата Канишки — 278 г. н. э., — «Международная кон- 

ференция по истории, археологии и культуре Центральной Азнн в кушанскую 3H0- 
ҡу. Тезисы докладов и сообщений советских ученых», м ., 1968, стр. 21—25.

7. м  а с с о н В. М., д ^ н б а к т р и й ск н е  монеты, чеканенные по типу тетрадрахм Ге- 
лиокла, — эв, 1956, ВЫГ1. XI, стр. 65—75.

8 . В 1 а п с Е., Documents archeologiques relatifs ة  l’expansion de la civilization greco- 
' au dela du Pamir et ف son contact avec la civilization chinolse dans l’anti-
quite,—  «Actes du congres international des Crlentalistes. Session X!», Paris, 1897,

9. B ro u g ^ J h ., Comments on third-century Shan-shan and the history 0  — ,Buddhism ؛
BSCAS, 1965, vol. XXVIII, стр. 582—612.

10. D r o i n  E., Notice SUT les monnaies sino-kharoshthi et sur 1’dpoque probable de 1еит 
emission, — «La Gazette NumisiHatique», 1899— 1900, № 6, e^p. 105— 112; № 7,

11. En*oki  K-> On the So-Called Sino-KhaTO?؛hl Coins, — «East and ؛y es؛», new. sen,
t965, vol. 15, № 3—4, стр. 231—276.

12. F r y e  R. N., Notes on the Early Coinage 0 -Transoxiana, New ¥ork, 1949 (Numisma ؛
' tie Notes and MonogTaphs [ot the American Numismatic Society], As 113).
13. G a r d n e r  P., The Coins ot Greek and Scythic Kings ot Baetrla and India in the 

BHtish Museum, London, 1886.
14. G a r d n e r  P., The Cdlns from Kashgar, — «The Numismatie Chronicle», new. ser., 

1879, vol. XIX, етр. 274—281.
15. H o e r n l e R . ,  A Collection ot Antiquities trom Central Asia. Part I, — JASB, 1899, 

Extra-Number 1.
16. H o e r n l e  R., tndo-Chinese Coins in the British Collection ot Central Asian Anti- 

quities, — «Indian Antiquary», 1899, pt CCCXLV1I1 (vol. ХХУ111), стр. 46— 56.
17. d e  L a  с о и  p e r i  e Т., Une monnaie bactro-chinoise bilingue du premieT sldcle avant 

notre ere, — «[Acaddmie des Inscriptions et Belles-Lettres] Comptes Rendus des Sdan-
ces de l’Annee 1899», — ser. 4, 1890, t. XVII, стр. 338—348.

1 8 . d e  L a c o u p e r i e  т., Catalogue ot Chinese Coins from V ltth  Century в. c . to
A. D. 621, Including the Series in the British Museum, London, 1892.

19. V a n  L o h u l z e n - d e  L e e u w J .  E., The «Scythian» Period, Leiden, 1949.
29. d е M ه ٢  g  a n j., Manuel de Numismatlque Orientale de l'antiquite et du moyen age, 

t. 1, Paris, 1936- ا923 .
21. P u l l e y b l a n k E .  G-, Chinese Evidence for the Date ot Kan؛?ka, — «PapeTs on the 

Date ٠؛  Kaniska Submitted to the Conference on the Date of Kaniska, London, 20— 
22 April, I960», edited by A. L. Basham, Leiden, 1968, стр. 247—258 («Australian Na- 
tionai University Centre ٠؛  Griental Studies. Oriental Monograph Series», vol. IV).

22. S m i t һ V., Catalogue of the Coins in the tndian Museum, Calcutta, vol. I, Oxford,
1906.

23. S p e c h t  М., Notes on the Coins, — I® KH.:] J.-L. D u t r e u i l d e  R h i n s, Mission 
scientifique dans la Haute As؛e. 1890— 1895, pt 3, Paris, 1898, стр. 129— 134.

24. s  t e i n A., Ancient Khotan. Detailed Repor t ot Archaeological Explorations in Chi- 
nese Turkestan, vol. I— И, Oxford, 7سا .

25. s t e i n  A., Innermost Asia, vol. I— 1И, Oxford, 1928.

119



26. s t e i n  A., Serindia, vol. I—V, Oxford, 1921.
؛٢ .27  a r n ١٧. ١٧ ., The Greeks in Bactria and India, Cambridge, 1961.
28. T h o m a s  F. ١٧., The Early Population of Eou-lan-Shan-shan, — «The Journal of the 

؟ reater India Soeiety», Calcutta, 1944, vol. XI, № 2, стр. 15—84 («Sir Marc Aurel 
Stein Memorial Number», pt 11).

29. Т һ 0  m a s F. ١٧., Sino-Kharosthi Coins, — «The Numismatic Chronicle», 6th ser., 1954,

30. W h i t h p؛؛  a d  R. B., Catalogue of Coins in the Panjab Museum, Lahore, vol. L In- 
do-Greek Coins, Oxford, 1914.



с. г .  Кляшторный, в. А. Лившиц 

СОГДИЙСКАЯ НАДПИСЬ и з  БУГУТА

I

В 1956 г. монгольский археолог ц . Доржсурэн обнаружил в Ара- 
хангайском аймаке МНР, примерно в Ю к л к  западу от Бугута, погре- 
бальный комплекс тюркского времени (VI—VIII вв.) ا . На невысокой 
прямоугольной земляной насыпи (35X16X0,5 м) был сооружен ка- 
менный курган (диаметр — 10 м, высота — 0,7 м), к юго-востоку от 
которого стояла стела из бурого песчаника, а далее, за пределами на- 
сыпи, тянулась цепочка балбалов. После окапывания стелы выясни- 
лось, что высота ее равна 1,93 м, ширина в основании — 0,7 м, тол- 
щина — 0,2 М: Стела была установлена на спине каменной черепахи, 
содержала надписи на четырех гранях и сохранялась в первоначаль- 
ном иоложении с момента установки. Верхняя половина стелы час™ч- 
но обломана. Сбнаружены также основания шести деревянных стол- 
бов, поддерживавших крышу над стелой; серая, слабого обжига че- 
репица •найдена тут же. Расконки кургана казались малоиерриектив- 
иыми в виду наличия грабительской воронки в его насыпи. Стела и 
черепаха были доставлены в А ^ н г а й с к и й  краеведческий ،музей в 
٢. Цэцэрлэге.

В 1968 г. акад. Б. Ринчин издал фотографию части нескольких 
строк надписи на «лицевой» стороце стелы. Буквы, сильно искажен- 
ные ретушью, были определены в этой публикации как «уйгурская 
надпись» [33, стр. 75]. в  том же году с. г. Кляшторный имел ВО ЗМ О Ж - 
ность ознакомиться со стелой в музее ٢. Цэцэрлэга, произвел ее обме- 
ры и сделал фотографии. По этим фотографиям второму автору иа- 
стоящей статьи удалось ؛ютановить, что курсивная надпись, вырезай- 
ная на одной широкой («лицевой») и двух узких (боковых) гранях 
стелы — согдийская, в 1969 г. с. р. Кляшторный еще раз обследовал 
стелу, вновь сфотографировал ее и сделал эстампажи согдийской над- 
писи. В дальнейшем мы будем обозначать стелу сокращенно Б (Бу- 
гутская), а ее грани соответственно: Б 1  — левая боковая, Б 11 — «ли- 
цевая» (первая широкая), Б 111 — правая боковая, Б IV — «оборот- 
ная» (вторая широкая).

Па Б IV, судя по имеющимся фотографиям, можно различить еле-

' Фбстчятельства находки излагаются ио устному сообщению ц. Доржсурэна. 
В وأ6و  г. ногребаль'ный комплекс был обследодан с. г. Кляшторным. в 1970 г. стелу 
и комплекс вновн обследовал в. А. Ливщиц; изучение полученных результатов про- 
должается. в полевых работах приняли участие наши монгольские коллеги, которым 
мы признательны за согр.удничест®о.
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Общий вид стелы



Б1 (начальные части строк)

Б1 (середина строк)

Б-I (конец строк)



Б И (начальные части строк 1—8)

Д Ы  белее чем 20 стрек надписи, начертанней, пэ-видимому, иереглифи- 
ческим ПИСЬМОМ. Текст ее пострадал очень сильно в результате выветри- 
вания. В музее ■стела лежит на грани в IV, что еще более ухудшило 
сохранность этой иадписи. Точное определение ее письма и языка станет 
возможным только после тщательпой очистки грани в IV, получения 
более четких фотографий и снятия эстампажей. Тогда, по-видимому, 
удастся выяснить и отношение текста этой надписи к согдийской надпи- 
си, занимаюшей три другие грани стелы. .Знаки на Б IV очень мелкие и 
вырезаны неглубоко.

Согдийская надпись на Б I—II—III начертана по вертикали (свер- 
ху вниз), счет сгрок — слева направо, при ■гаком расположении 
надписи начало ее нужно, очевидно, иекать на в  I (левой боко- 
вой грани) и предполагать такую последовательность частей тек- 
ста: Б I—II—III.

Надпись содержала не и н е е ст س—ص  ^ к , из них уцелели части 
29 строк — 5 на Б I, 19 на Б 11, 5 на Б III. Точно установить струк- 
туру текста трудно вследствие плохой его сохранное™. Длина каж- 
дой строки первоначально составляла около 120 см. Как Щ )Ж Н 0  судить 
по фотографиям и эстампажам, имеющимся в распоряжении авторов, 
сохранилось лишь около половины текста, причем в наибольшей сте- 
пени пострадали начальные части строк.

На грани Б 1 строки 1—4 в начальной, повреждепной в результате 
эрозии час™ содержали от 10 до 30 букв (15—40 см длины каждой 
строки). 5-я строка разрушена еще больше, здесь повреждена и сере- 
дина строки. На грани Б II уцелели части 19 строк. Зона эрозии и МНО- 
гочисленные выбоины захватывают в строках 1—8 около половины 
текста; в каждой строке уничтожено или повреждено примерно 35— 
45 букв. По имеющимся фотографиям и эстампажам восстановить на-
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Б II (конец строк ا -رو



Б II (конец строк ١٥—،?)

чальные части этих строк нам НС удалось — здесь можно раснознать 
линш отдельные буквы, в немногих случаях — целые слова. Однако 
не исключено, что по орнгиналу в начале строк 1—8 удастся восста- 
новнть связный контекст, в строках و—ول начало (от 1/з до 7г строки) 
уничтожено в результате отлома правой верхней части стелы (место- 
нахождение обломков нам неизвестно). Зона эрозии в строках 14— 19 
захватывает середину строк, так что здесь можно различить лишь от- 
дельные б ^в ы . На г ^ н и  Б III сохранилась вторая половина строк 
1—4, начало обломано. В строке б-й можно различить лишь следы 
букв. Таким образом, о содержании сотдийской надниси на Б 1—11— 
111 в настоящее время нриходится судить лишь но сравнительно не- 
большим фрагментам, сохранившим, как правило, лишь заключитель- 
ные час™ строк.

Надпись вырезана опытной рукой, в размерах букв на протяже- 
НИИ всей надписи соблюден онределенный ритм: высота знаков около 
1,5 см, ширина — от 1 до 2 см. Формы букв согдийского курсива СВИ- 
де^льствуют не только о хорошей профессиональной выучке резчика, 
но и о сравнительно ранней дате надлисн.

н
Бугутская стела заметно отличается от известных до сих пор намо- 

тильных памятников, воздвигнутых в честь тюркских и уйгурских ка- 
ганов и виднейших иолитических деятелей конца VII—IX вв., хотя сам 
погребальный комплекс, в состав которого входила стела, укладывает- 
ся, по классификации Б. я. Владимирцова [5, стр. 42], в тип «ханских 
погребений» [ср. 40, стр. 538—542]. в частности, как и в других каи-
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ских игребальных сооружениях, етела установлена на черепахе, что 
свидетольствует о принадлежности ногребенного к наганскому роду. 
Между том иа столе отсутствует родовой знак каганов второй тюрк- 
ской дннастин (691—742) — схематическое нзображенне горного коз- 
ла [ср. 14, стр. XVII].

Барельефное навершне Бугутской стелы сохранилось не нолностью„ 
однако ясно, что оно совершенно отлнчно от навершнй ранее извест- 
ных памятников. Барельефы, выполненные на обенх широких гранях 
етелы, одинаковы по сюжету и технике нсноднения; более того, была 
сделана попытка (впрочем, незавершенная) соедннить барельефы на 
боковых гранях н такнм образом п^вратить их в еднное скульптур- 
ное изображение. Главная часть навершия — не каганский знак нлн 
китайские императорские драконы, как на памятниках конца VII— 
IX в., а нзображенне волка (нлн волчнцы), нод брюхом которого не- 
четко нзображенная, но несомненно человеческая фнгурка. Бряд ли 
есть основания сомневаться, что здесь изображена сцеиа древнетюрк- 
ского генеалогического мифа, иаиболее иолно сохраненного (в записи 
со слов тюркского информатора) в китайской ,тинастийной хронике 
Чжоу-шу (хроника, законченная составителем в 629 г., охватывает 
период 556—581 гг.). Согласно легенде, предки тюрков, жившие на 
краю большото болота (по другой версин — на западном берегу Сн 
хай, «Западното моря») 2, былн истреблены воинами соседнего племе- 
нн. В жнвых остался лишь нзуродованный врагами десятилетний маль- 
чик, которого выкормила волчица, став«1ая впоследствии его женой. 
Скрываясь от врагов, волчица бежит в горы к северу от Гаочана 
(Турфанскнй оазис). Там, в нещере, она рожает десято сыновей, от- 
цом которых был спасенный ею мальчик. Сыновья волчицы женятся 
на женщннах нз Гаочана. Однн нз ннх, но нмени Ашина, стал В О Ж - 
дем нового рода и дад ему свое имя. Впоследетвии вожди ашина вы- 
водят своих сородичей иа Алтай, где оии и принимают имя тюрк.

Эта легенда, тотемистический характер которой очевиден, нашла 
воплощеиие в символике царских атрибутов тюркских каганов — их 
знамена были увенчаны золотой волчьей толовой, а телохранители на- 
зывались «волками» 3.

Особенности Бугутского памятника, отмеченные выше, нозволяют 
отнести лнцо, в честь которого он был воздвигнут, к членам тюркского 
каганского рода Ашина и датировать весь погребальный комплекс 
временем первой тюркской династнн (551—630).

Ill

В сохраннвшнхся фрагментах надпнсн содержнтся два хронологи- 
ческих указання. Первое, в начальной частн надннсн (Б I, стк. 1), 
следует, по-внднмому, отнести к сооружению столы, хотя само обозна- 
чение стелы — (...) ywkh — остается не внолне ясным4: \7—8 букв]

2 Благодаря исследованиям р. Матера [58, стр. 75, 8 8] можно довольно уверенно 
локалнзовать район Си хай применительно к той эпохе — »то обширная дельта р. Эд- 
зин-гол, протоки которой нпадают в озера Гашун-нор н Сого-нор, окруженные мнбжест- 
вом мелких озер н солончаковыми бо^отамн. Округ Си хай входнл в провинцию Лян, 
вк؛؛ючаншую в себя большую часть Ганьсу, Ту̂؛ анскую депрессию на сенеро-занаде 
н Синин на юге.

3 Этот сюжет подробно разработан Дж. Клосоном [31]•
4 В транслнтерацин в квадратные скобкн заключены полностью уннчтоженные бук- 

ны, в крутлые — частично поврежденные; дефис указывает на отсутствие соедннення с : 
последуюшей буквой.
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(...)ywkh ’w st’t S’r’nt tr’wkt c(yns?)t(n)s kwts’tt ’ysy-wn’k ...... стелу (?)
установили тюрки (при) государе Кптвя (?) Кутсат». Наличие в начале 
надписи слова со значением «памятник» или «стела» кажется весьма 
вероятным, поскольку именно это слово должно выступать в качестве 
прямого объекта к последующему сказуемому ’w st’t S’r ’nt «установили» 
(3 ? ١. Pert, от ’wsty-: ’w st’t- «класть, у^анавливать»), Чтение (pt)s’kh 
вместо (...)ywkh кажется маловероятным, ср. p ts’k «памятник, стела» 
в К а ^ б а а с у н с к о й  надписи [46, стр. 15, 19, 21; 49, стр. 36] от pts’c- 
(p(a)tsac-) «устраивать, устанавливать, воздвнгать», а также парф. hnsk 
(hansak) «стела» от *hanssc- «устанавливать, воздвигать» [51, стр. 176; 
50, стр. 41]. В древнетюркских рунических надписях «стела» именуется 
обычно Ьевкй (beBgfl, Ьеий), б^кв. «вечный», bengil ta§ «каменная ПЛП4Д 
с надписью [ср. 40, стр. 544—545], а также просто tas «камень» (см., 
например, [13, стр. 9, 19, 37]). Для ’w st’t S’r’nt «установили» ср. в ру- 
нических наднисях в аналогичных контекстах глагол tlk- (tlk-III), имею- 
щий, подобно согд. ’wsty-, значения «устанавливать, водружать»*. 
Если предположить, что очень плохо различимые буквы, непосред- 
ственно п о в еств у ю щ и е  ywkh, составляют артикль или указательное 
местоимение (например, ’mh «эта, эту»), то слово ywkh следует, оче- 
видно, толковать как «ноучение, назидание» (отглагольное имя от ywc- 
 «учить, обучать»), ср. согд.-маних, ywk Is’k «поучения, наставления؟
[44, § 1635]. Не исключено, однако, восстановление (” )ywkh «вечный» 
(или «вечная») — субстантивированное прилагательное от др.-ир, *ауи-ка- 
(авест. ауи- «продолжительность», ср. согд. ”ykwn «вечно» из *ауи-ка-па-, 

kwncyq «ве^ый» [44, § 423, 1 م14إ)أ , которое было бы точным СООТ- 
ветствием древнетюркского Ьевкй рунических надписей.

Чтение cynstn также не может считаться достаточно надежным (по- 
вреждено не менее трех букв), однако несомненно, что Kwts’tt —пере- 
дача китайского имени илһ девиза правления. Слово (’)?§ywn’k «пра- 
витель, государь» в этой надписи, как и в других согдийских текстах, 
не имеет строгого терминологического значения, так что употребление 
его для обозначения китайского императора (вместо титула ^pwr, из- 
вестного в согдийском уже по «Старым письмам» начала IV в. н. э.) 
не кажемся странным, н оти ф и ц и ровать  имя K w t s ’t t  до сих пор не 
удалось , а потому с ^ ан и в ш аяс я  часть стк. 1 Б I не позволяет уста- 
новить дату памятника.

В стк. 6 Б II упоминается О каком-то событии, происшедшем в год 
Зайца (frfw sk  sr&y, согдийский перевод тюрк. tavi'S'i'an ل'ا'أا ). в период 
существования первого Тюркского каганата год Зайца (4-й год две- 
надцатилетнегр животного цикла) приходился на 559, 571, 583, 595, 
607 и 619 гг. . Других хронологических указаний в сохранившихся

5 Или c (y n s )t(’n), ^ y n s)t(n y ). По эстампажу в конце слова можно прочесть и -’٢, 
однак© на фотографиях п^ледний знак определяется скорее всего как конечное -П, у 
которого заключительный штрнх носле подъема опущен.

6 В ؟ арабалгасунской н^пнси при pt 3 ’k употреблен глагол пр(’)у$-«писать»: [pt]s’k 
np’ystw  (Угут m’yw «мы написали памятник» (фрагмент 1, стк. 2, см. [46, стр. 26 и 
прим. 1].

7 Метатеза -и- (*ауика->ауки-) могла произойти в согдийском сравнительно П03Д- 
но, так что в *”ywkh Бугутской надписи не обязательно видеть историческое написание.

٠ Как указал с. Е. Яхонтов, Kwts’؛t не может рассматриваться как передача древ- 
некнта^скнх форм традиционных императорскнх храмовых имен Гаоцзу н Гаоцзун.

٠ Утвреждение китайских хроник о том, что «в начале» тюркской истории, т. е. в 
середине ٧؛  в., «тюрки не знали годичного календаря, так что только зелень травы  
؟луж؟ ^а им ориентиром во времени», опровергается приведенным в тех же хрониках  
(под 584 г.) письмом тюркского кагана ^аболио, которое содержит точную дату: год 
Дракона, 9-й месяц, هل .день [56, I, стр. 463] ه-
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частях Бугутской надписи обнаружить НС удалось. Датировать текст 
приходится по упоминаемым именам тюркских каганов.

В Бугутской надписи не отмечено ни одного имени каганов второй 
динаетии, известных нам как из древнетюркских рунических памятни- 
ков, так и из китайских источников. Из имен каганов первой династии 
памятники древнетюркской пнсьменности упоминают только два — 
Бумын, основатель Первого каганата, и его брат Истеми (надписи в 
честь Кюль-тегина и Бильге-кагана). Все другие имена правителей 
Первого каганата были известны до сих пор лишь в иноязычной пе- 
редаче, которая далеко не всегда совпадает с наименованием, приня- 
тым в тюркской среде. Пноземные (в частности, китайские) информа- 
ص™  испытывали значительные трудности нри транскрибировании 
тюрксйих имен. Кроме того, они нередко сообщали не главное или 
полное имя кагана, а лишь какую-либо часть имени.

В Бугутской надписи отражепа подлинная тюркская ономастика. 
В сохранившихся ее фрагментах упоминаются имена только четырех 
каганов: Нивар-каган (nw” r п); Мухан-каган (mwy’n кУп) 10; Бу- 
мын-каган (ртуп т У п) п; Таспар-каган (t’sp’r т’т’п)ia. Судя .по стк. 3 
Б II, где говорится о том, что «новым старшим был пожалован (его) 
брат Мухан-каган (...nwyywy-str ’ҢҮ mwy’n у’т’п pr’yt), в надписи уп о- 
минался, очевидно, Коло китайских хроник (как обычно считается, пе- 
редача тюрк. К ара—«черный»), наследник Бумыня; по сообщению Бэй- 
ШИ, Коло „назначил главой своего брата Сегина“, т. е. Мухана ؛٠ . 
(В конструкции ’ҢҮ mwy’n y’f ’n примечательно отсутствие элемента 1  У؛؛
«господин», столь обычного для других упомипаний каганов в этой 
надписи: Р"(У NN т’у’п.)

Заслуживает внимания, что имя Бумына, основателя Первого ка- 
ганата, упомянуто в надппсн после Нивара и Мухана (и брата Муха- 
на). Составитель надписи хотел, по-видимому, перечислить в иервой 
ее ч т и  к а н о щ  и б о л е е  близких ио времени к лицу, в память ко- 
торого была установлена стела, либо же он руководствовался прежде 
всего дидактическими целями и обращался к событиям правлений от- 
дельных каганов лишь в качестве иримеров. Нижследующая таблица 
содержит сопоставления имен каганов, сохранившихся в надписи, с 
соответствующими формами, представлеиными в других источниках.

Древнетюр- 
некие иад- 

писи

Китайсние источники

Вугутская надпись Транскрипция по 
н. Я. Бичурину

Реконструкция 
по Б. Ка؛>лгрену

Предполагаемая ис- 
ходная форма по 
с. Е. Яхонтову

Время
правления

Бумын-каган Бумын-
каган

Тумынь (тронное 
имя: Илн-кзхань)

t ’huo тэп
у м • 5 5 2

Брат Мухан-ка- 
гана

Коло (тронные име- 
на: Исиги-кэхань, 
Аи-кэхань, И-кз- 
хаив)

k’hua 1ة q a ra ?
xvara?

Мухан (Муган)- 
каган

Кихинь (€ыгинь), 
Яньду; тронное 
имя: мухань (Му- 
Гань)-К9хань

тик үап 
тик кап

тиүап
muqan

553—572

٠٠ Кит Мухань (*тик- ^п)-кэхань.
١١ Тюрк. В и т т  qayan, кит. Тумынь-кэхань.
١* Кит. Тобо-кэхань. Исходная форма *t’a-par предложена с. Е. Яхонтовым. 

В. Шпулер т ^ н с؛؛рибирует это имя в форме Тараг и без достаточных оснований С Ч Н -  
тает его титулом [70, стр. 128].

١٠ €м . [56, И, стр. 453 и сл.], ср. также [2, 1, стр. 221, 228; 27, стр. 48, прим. 220].
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древне-
тюркские
надписи

Китайские источники

Бугутская надпись Транскрипция по 
н. Я. Бичурину

?еконструкция по 
Б. Карю-рену

Предполагаемая 
исходная форма 

по С. Е. я^ойтову

время
правления

Таспар-каган - Тобо-кэхань t ’ha puai tapar 572—581

Нивар-каган Нйету, Шэту; 
тронные имена: 
а) Эрфу-кэхань 
(,малый каган“ нри 
Тобо); б) Шаболио- 
кэхань

nzie  b'juk 
nzie  b uat

fiebuk (fievuk) 
nebar (nevar) 14

572—581

581—587

Судя по всем известным источникам, Мухану н^дшествовалн лишь 
Бумын (упомянутый н в Бугутской надписи) и Кара-каган: последний 
в сохранившихся фрагментах надпнси прямо не назван, но фигуриру- 
ет как брат Мухана (и предшественник его на престоле?). Б ИСТОЧ- 
никах нет упоминаннй о Мухане после 569 г., дата его смерти основа- 
на на указанни Суй-шу о двадцатилетием сроке его прав^ення. Крн- 
тическая проверка текста Суй-шу показывает, что упомянутые «двад- 
цать лет» ن  не более, чем округленне кнтайского хрониста 15. Смерть 
Мухана можно относнть к периоду между 569 и 572 гг.

К числу первых административных актов Таспар-кагана OTHOCHT- 
ся назначение соправителей («малых каганов») на востоке и западе 
имперни: «Тобо-хан поставил Нйету Эрфу-ханом и вверил ему управ- 
ление Восточною стороною; младшего своего брата Жутань-хана поста- 
вил Були-ханом, с пребыванием в Западной стороне» [2, I, стр. 223]. 
Институт «малых каганов» (соправителей !«؛и наместннков) был рас- 
пространен как в первом, так и во втором Тюркском каганатах; ср., 
например, сообшение О Мочжо (Капаган-кагане, 69716—ل): «Сына 
фугюя поставнл малым ханом...» [2, 1, стр. 270].

Вновь обращаясь к содержанию надписи, можно, даже учитывая 
ее фрагментарность, заметить, что все упомянутые события не выходят 
за пределы правлений перечисленных выше каганов —- все они имелн 
место не позднее 581 ٢. Такнм образом, устанавлнвается te ^ in u s  ad 
quern всего памятннка нли, по крайней мере, надписи. Terminus a quo — 
572 г. Нанболее вероятной датой составления надписи кажутся нам по- 
следнне годы правления Таспар-кагана.

Возникновенне Тюркского каганата относится к 551 г., когда 
предводнтель тюрков Бумын нз рода Ашина, разгромнв армнк> 
своего сюзерена, жужанского кагана Анахуаня, принял титул И Л И -К Э -

14 [Прим. ء . Е. Яхонтова] Иероглифы P it؟  эр ф у  ио Карлгрену имеют древнее чте- 
нне nzie b’iuk. Первый ив них встречается изредка в буддийских транскринциях, пере- 
давая слог пе. Второй ие относится к числу иероглифов, обычно служивших для транс- 
кринции иностранных слав; он маг бы обозначать слог buk илн vuk. Мне известен один  
пример, где он обозначает bhuk (в ^нскрипции географического названия Tirabhukti). 
Этот иероглиф имеет также чтение b ’ia , что могло бы обозначать Ьи или VU.

Не исключено, что иероглиф ة  фу появился в имени Эрфу в результате графическо؛؛ 
ошибки вместо другого знака — ш  ба (древнее чтенне b’uat), постоянно употребляете- 
гося для заниси слогов bar и var. Как сообшил мне л. Меньшиков, в дуньхуанских 
рукописях знак t؟  регулярно пишется أإا  (с той же правой частью, что и у Ш)■

Титул Эрфу-кэханя встречается в китайских источниках только в одной фразе (ср. 
[2, I, стр. 233]), новторяющейся во всех текстах ночти без изменений. По-видимому, она؛ 
везде восходит к одному источнику, так что если бы в этом источнике оказалась ошиб- 

ка, она автоматически нерешла бы во все нозднейшие тексты.
См. [56, п ٠؟ , стр. 504].
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хань (реконструируется м. Мори как * ل1جل  q a ^ h  [60, стр. !٥], ср., О Д ' 
иако, {ا qayan у Лю Мао-юзая [56, II, таблица]). При его сыне и на' 
следнике Коло (Кара-кагане) жужанам было нанесено еще одно Н О ' 
ражение (553 г.), а Мухан-каган, брат Кара-кагана, довершил их раз- 
гром (555 г.). В ГОДЬ! иравления Мухана каганат стал политическим 
гегемоном Центральной и средней Азии. Выли покорены киданьские 
племена в юго-западной Манчжурии, кыргызы на Енисее, разгромлено 
эфталитское государство р. Средней Азии, к  571 г., после похода тюр- 
ков в Иран, граница каганата устанавливается по Аму-Дарье. 
В 576 г. тюркский отряд захватывает Боспор Киммерийский (Керчь). 
Оба северокитайских государства — Северное Ци и Северное Чжоу — 
стали данниками Мухана, а позднее Таспара.

К концу 60-х годов VI в. Тюркский каганат включается в систему 
политических и экономических отношении крупнейших государств то- 
го времени — Византии, сасанидского прана, Китая — и ведет борь- 
бу за контроль на великом торговом пути, связывавшем дальневосточ- 
ную ойкумену со Средиземноморьем.

Таков общий исторический фон Бугутского памятника. Источники, 
которыми в настоящее время раснолагают исследователи, содержат 
довольно подробные сведения о внешней политике каганата, но остав- 
ляют в тени почт؛• все события, происходившие внутри этого государ- 
ства в первые три десятилетия его существования. Поэтому как бы ни 
были отрывочны данные, сохранившиеся в Бугутской надписи, они не 
только важны для контроля и уточнения сведений, сообщаемых други- 
ми источниками, но имеют и самостоятельное информационное зна- 
чение.

Б надписи помимо имен каганов упоминается некий Махан-тегин — 
ni^’n tykyn. Его имя и титул еохранились целиком только один раз 
(Б I, стк. 3), однако это же лицо названо, по-видимому, еще несколько 
раз (Б II, стк. 4 —■рту т ^ ’п [tykyn]; Б I, ртк. 5 — Рту т [т ’п tykyn] или 
Рту mfwT’n т’т’п] ?; Б III, стк. 3: т Ц ’п tykyn?]; Б III, <؛тк. 4:
т ? ’[п tykyn?], в последнем случае настораживает отсутствие Рту «ГОСПО- 
дин»), В Б I, стк. 3 Махан-тегин упомянут рядом с "  
причем в контексте, свидетельствующем о том, что составитель над- 
писи считал деяния Махана столь же выдающимися, как и деяния 
самого кагана, к ним обоим должно относиться выражение «спасители 
всего мира» в Б I, стк. 4 (prw ’n^t’k ’Pc’npS ,swswy’ntt wm’t[’nt] «они 
были сиасителями для всего мира») *٠. Текст Б II, пестрящий лакунами, 
позволяет все же предположить, что Махан-тегин был ближайшим по- 
мощииком не только Мухана (как следует из Б I), но и "  
Примечательно, что Махан-тегину, как и каганам, адресованы в над- 
писи божественные повеления — так, очевидно, следует понимать Б II, 
стк. 4—5, где формулируется приказ: «Теперь ты, господин "  
гин], ...... и без такого горударя позаботься о народе!» (rt т з  ’kSry
t?w Рту т т ’(п) [tykyn .........] rty ’pw’ n^wncyS Ttsywny n’pcyh p’r). Речь
здесь идет, по-видимому, О событиях, имевших место после смерти 
Мухан-кагана. Не исключено, что Махан-тегин в течение какого-то пе- 
риода был соправителем (регентом ?) Тасиара и что именно так объяс- 
няется непонятное умолчание в китайских источниках о Мухан-кагане 
после 569 ٢. и Тас^ар-кагане (Тобо-кэхане) до 573 ٢. (Тобо появляется 
в китайских источниках под 573 ٢. не в связи с восшествием на пре- 
стол, а в связи с его дарами северочжоускому двору). Видимо, к

١٠ ه  согд. ’sw sw y’nt «спаситель», впервые ва^щетельствованном в Бугутской над 
писи, см. нйже, стр 14ة. ؛سابمها .
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эт©му периоду относитея упоминание в вадпиеи года Зайца (571 г.), 
когда Махан-тегин предпринял какие-то действия, следуя предписанию 
свыше (Б 11, стк. 6: ...... sywn ptywstw §’rt rty yrywsk sr§y ...... «он вы-
слушал (эти) слова и в год Зайца ....»). После краткой исторической
реминисценции, с чем связано, очевидно, упоминание в надписи имени 
Б؛иын-кагдна, составитель ее переходит к событиям правления Таспар- 
кагана. Очень плохая сохранность не позволяет восстановить контекст, 
однако можно заключить, что, помимо сообщений о религиозных дея- 
ниях Таспара (٠ них см. ниже) и его опасениях О будущем государ- 
ства (Б 11, стк. 11 — 12), и в э؛гой части надписи говорилось либо о 
соправителях, либо о кагане и его ближайшем помощнике (ср. Б 11, 
с™. 15: ..... c ’n’w §١٧’ -fsywnk «...как два государя», стк. 15: ....syr’k
PrtpS ؟ l’t ’ nt «...они были очень знающими», ١٧§... :19 .™  yr?w’ztw§ ’ء
m ’[t’ntj «... они были друзьями»). Учитывая корреляции между содер- 
жанием Б I и Б II, правомерно предположить, что ближайшим ПОМ ОЩ - 
ником или соправителем Таспара был тот же Махан-тегин и что имен- 
но в его честь был сооружен Бугутский погребальный комплекс и 
установлена стела.

Фрагменты надписи содержат весьма интересный материал для 
суждений о социальной структуре первого Тюркского каганата, прежде 
всего о иерархической с т ^ т и ф и к ^ и  общества: каган, его сородичи , 
гпадапыты, тарх(в)апы, куркапыны (fwry’p’yn — термин, впервые засви- 
детельствованный в надииси и соо^тствую щ ий, возможпо, титулу 
b؛؛g рунических памятников), тудуны, конные воины, народ в целом. 
Как и в орхонских памятниках, основные прерогативы и функции ка- 
гана в Бугутской надписи -  это посредство между божествами и на- 
родом (Б 11, стк. 1: ... k’w ؛؛٦١٧  s’r pwrsty «... он спрашивает у богов»; 
стк. 7:... k’w ؛؛fyst $’r pwrst «... он спросил у богов») и забота («корм- 
ление», согд. р’г-) О народе.

€амо общение с ^ж ествами (функция царя-первосвященника) за- 
пимает в религиозной концепции надписи гораздо более значительное 
место, чем в позднейших орхонских надписях.

Велигиозная жизиь тюрков, в точение двух десятилеток превра- 
тивших свой племенной союз в мощную державу, к началу 70-х годов 
VI в. очень усложнилась. Наряду с традиционными культами неба и 
земли, культом нредков и шаманством, в этот период сказалось силь- 
ное воздействие великих азиатских религий, прежде всего маздеизма 
и буддизма. Еще многое предстоит исследовать, чтобы в полиой мере 
выяснить значение, которое имели для маздеистской и буддийской 
миссий у тюрков экономические и политические мотивы. Несомнеино, 
однако, что уже с самого начала существования Первого каганата его 
правители хорошо ионимали роль не только военных, но и идеологи- 
ческих факторов в управлении обширной империей, в '  при-
емлемом как для среднеазиатской, так и для дальневосточной сферы 
их влияния, правители каганата видели ту универсальную форму ре- 
лигии, которая могла помочь созданию некой идеологической общно- 
с™ в очень разнородной по своему составу державе. Лишь социально- 
политический кризис каганата, начавшийся в 581 г., и "
затем распад державы приостановили этот процесс.

Буддизм получил распространение в тюркской среде еще в П О ЗД- 
негуннских государствах Восточного Туркестана (IV—٧  вв.), с кото- 
рыми генетически и исторически связано племя ашина. Первые шаги 
для официального внедрения буддизма в религиозную практику тюр-

17 Согд. wkwnt, ٠٥ этом и других терминах надписи см .ниже, стр. 143.
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ков были сделаиы Мухан-каганом. Однако лишь Таспар придал буд- 
дийской миссии размах, который мог обеспечить сторонникам этой ре- 
лигий культурный и политическнй приоритет в каганской ставке. Бу- 
гутская надп؛؛сь сообщает О важнейшем этапе рас؛؟)ОСтране^ия буд- 
дизма у тюрков — создании буддийской сангхи (Б II, стк. 10: RBkw
nwh snk’ ’wst «учреди великую новую сапгху») в центре кагана- 
та — событии, О котором известно и из китайских источников. Судя 
по сохраиившимся фр؛!гментам надписи, в ней рассказывалось либо 
о деянии самого Таспара, совершенном согласно божественному при- 
казу, либо об учреждении сангхи Махан-тегином по повелению Тас- 
пара (см. Б11, стк. 9—10).

Сфициальное принятие буддизма Таспаром последовало сразу же 
после начала гонений этой религии в Северочжоуском государстве при 
императоре У-ди (574 г.). Покинувший страну знаменитый миссионер 
индийский монах Чинагупта вместе со своими спутниками в течение 
десяти лет (574—584) оставался у тюрков и успешно проповедовал 
буддизм в каганской ставке, в  этот период были переведены на тю؟ к- 
ский язык и записаны для Таспара некоторые сутры (А. фон Габэн 
справедливо предположила, что только согдийцы могли воплотить в 
письме этот перевод (см. 39, стр. 196]), были воздвигнуты буддийские 
храмы и монастыри, где сам Таспар принимал участие в обрядах.

"  о поощрении буддизма рассказывалось и в заклю-
чительной части надписи (Б 111). Здесь ,удается прочесть очень не- 
много, однако вряд ли можно сомневаться в том, что под «благодея- 
ниями» (§yr’k krtk), О которых говорится по крайней мере дважды 
в стк. 1 и 2 Б 111, нужно понимать меры, содействуюшие распростра- 
нению буддизма, в  стк. 4 Б 111 говорится еще об одном лице, как-то 
связанном, видимо, с Махан-тегином. Пмя его сохранилось неполно- 
стью — (.) wk’ tr^w’n (первая буква имени разрушена, читать 
(p)wk’ — Бука-тарх (в) ан?), не удается восстановить и стк. 5, по- 
следнюю (?) строку Б 111 и тем самым конец всей надписи — зага- 
дочный текст на Б IV, как отмечалось выше, начертан несомненно 
другой рукой.

Согдиец, составитель Бугутской надписи, сам, вероятно, не был 
буддистом — об этом как будто свидетельствует употребление им та- 
кого зороастрийского термина как ’$w§wy’nt (авестийское sao§yant-) 
«спаситель». В «боге» и «богах», к которым обращаются за наставле- 
ниями каганы, можно скорее всего видеть тюркские божества неба и 
هس3  и ^ с™ ы е  нам по орхонским памятникам, но названные так, 
как это было привычно согдийцу-зороастрийцу или, по меньшей мере, 
маздеисту ( ؛؛٦٢ -, множ. число ؟؛Tyst). Нет, видимо, достаточиых ОСНО- 
ваиий, чтобы считать, что, употребляя в надписи оборот ،،’ ١١٢ ؟؛٦٢١٧  s ’r 
pwr$ty «он спрашивает у бога», составитель имел в виду верховного 
бога согдийцев — Ахурамазду ١®. Но в равной мере нельзя заключать,

18 Еще меньше, конечна, оснований нолагать, что под آو - здесь надо ноннмать  
божество Var («бог Бага»), соо^тствую щ ее Bhaga Рнгведы. Бог ٧^٦ , по мненнк> 
В. Б. Хеннннга, выступает в согднйском брачном контракте с горы Муг н в согднйском 
слове со значеннем «свадьба», см. [52, стр. 249 и сл.]. Согдийцы моглн обозначать но- 
средством أو-  разных богов, подобно тому как это делали персы во времена Ахеменн- 
дов, называя Ах У[) а؛мазду «в<؛л.иким богом» (baga vaz؛-ka), «величайшнм (■на) богов» 
(rnaOista baganam), а остальных богов — просто baga- (ср. в древнеперсидских на^пи- 
сях: «Ахурамазда и другие боги, которые есть», «Ахурамазда со всеми богами», «Аху- 
рамазда с богами (царского) рода», «да защитит меня Ахурамазда и бог Ми-гра»  ̂ в 
Младшей Авесте Ьаүа- прилагается к Ахурамазде, к Митре и к божеству Луны). Для 
монотеистов, таких, как христианские миссионеры, согдийское أو - стало обозначением  
единого «Бога», однако для согднйцев, исноведовавших маздеизм (так удобнее всего 
именовать религию собственно Согда н соседних горных районов Уструшаны — в этой
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что Рт- в этом обороте Бугутекой надписи обязательно означает «не- 
бесный» или «божество неба», соответствуя тюркскому tagri («небо; 
божество, божественный»). Семантические поля этих слов совпадают 
не полностью, что не в последнюю очередь связано с различиями в 
космогонических и религиозных представлениях с о г д и и ц е в  и  т ю р о к  
(представление о небе и земле, как созданиях Ахурамазды у первых, 
от века существующие Небо и Земля — у вторых). Бели можно ГОВО- 
рить о религиозном синкретизме Бугутской надписи, то прежде всего 
в плане терминологии — здесь отразились и буддизм ($пк’ )> и маз- 
деизм ( ’swswy’n t), и тюркские культы божеств неба и земли, но пре- 
ломленные через восприятие маздеиста (Pif-, pfyst).

Совершенйо иное значение имеет Pf- в обороте именования ۶٧  — 
NN — т’к’п (или tykyn), весьма частом в Бугутской надписи. Здесь 
Рту — «господин», как это обычно в согдийских текстах разных кате- 
горий, в том числе и в протокольных формулах. Нет, конечно, ОСНО- 
ваний переводить здесь РТУ как «небесный»; равным образом и в тек- 
сте К ^балгасунской  надписи 3fy ’wy^wr т’т’п ©эпачае не «бег 
himmlische Ulguren-Qa^an» (как переводил о . Хансен, см. [46, стр. 15 
и др.[), а «господин уйгурский каган». Точно так же и Рту т ’г т ’пу 
Synh в К^абалгасунской надииси значит лишь «религия господина 
Мар-Манй» (а не «des g6ttlichen Mar-ManT Lehre»), Рту ,Tsywny — «ГОСПО- 
дин правитель» и т. п. (ср. также на легендах тюргешских монет: Рту 
twrkys т ’т ’я рпу «монета господина тюргешского кагана»), Среднеиран- 
ское *bag было заимствовано в древнетюркский в форме ^ g ;  это слово 
имеет значения «господин, правитель, государь», но не «божественный» 
или «небесный» ؛٠ .

религии зереастризм переплетался е вееьма древними, еще ебщеарийскей перы, веро- 
ваниями), آو -  был одним из многих богов. 0بو  хорошо зиали и соседи — посол, при- 
бывший в коице VII или начале VIII в. в Самарканд, ко двору согдийского царя, СЧИ- 
тал своим долгом сообщитв, что он «хорошо осведомлен о самаркандских богах» — 
з т ”гкпбс pTyct (надпись из Афрасиаба). Можно полагать, что в согдийском брачном 
контракте под آو -  скрывается верховный 1бог —  Ахурамазда. «Раскрытое» имя паследне- 
го в согдийских памятниках встречается довольно редко (в манихейских текстах, где 
xwrmzt’f^ выступает как бог Ахурамазда и как обозначение первочеловека; в составе 
имен собственных — 'xwrmztkk в «Старых письмах»; в календаре — название I-го дня 
месяца, 5-го дня недели, также наименование планеты), чаще, как представляется, СОГ- 
дийцы, как и многие другие народы, предпочитали не произносить (и не писать) имя 
верховного божества и скрывать его под словом آو-. Такое заключение вытекает из 
анализа употребления آو -  в иескольких мугских письмах, где этим словом обозначено 
верховное божество (письма А-1?, В-15 и особенно I.I, в котором согдийский писец, 
переводивший арабски؛) текст, в качестве эквивалента арабской бисмиллы употребил 
выражение ргп’т  Эту б ’т б ’пк «во ]؛мя Бога, творца», ср. среднеперсидский зачин pad 
пй т ؛ dadar Ohrmizd «во имя ерм узда, творца», а для арабского al-hamdu 1؛1ااةا  тот же  
писец дыбрал согдийское ’sp’s ZKn آو ^ «хвала Богу», см. [18, стр. 110— 112, 162— 163,  
169}). В мугском брачном контракте (документ Nov. 4, Recto, стк. 10— 11) выражение 
ZKn آو ^ Z¥  ZKn т у б г ’ nfi'nty так^е можно понимать как « в ; присутствии Бога 
( =  Ахурамазды) и Митры» (т. е. «клянусь Ахурамаздой и Митрой»),

19 Утверждение о . Хансена (ср. [46, стр. 25, прим. 1, 6ة ]), повторенное в ряде 
работ О. И. Смирновой, о том, что согд. آو -  является точным эквивалентом тюрк, tanri 
основано прежде всего на соответствиях типа: тюрк, taori иу7 иг و^آ ап — согд. آوآو  

١٧^٢  wr آ ٦  п; тюрк. ، ؛؛٠  T؛da qut bulmis — согд. MN Puysty prn^'ty («получивший хариз- 
му от ботов»). Б действительности же тождества tai؛ ri =  p ^ H e T :  в Карабалгасунской 
н ад п ей  энитет «небесный» выступает только в ؛протокольных ™р،кских формула^, при-  
чем показательно, что в согдийской версии этой надписи тюркское t؛؛nr!da попросту  
транслитерируется (tnkry6 ’)> а отнюдь не переводится.

Стметим попутно, что до сих пор нельзя считать выясненным, из какого средне- 
иранскрго языка было заимствовано в др№нета*рюский слово bag (из согдийской пли 
из парфянского через посредство среднепурси^кого?). Не установлен точно и источник 
заимствования древнетюркского титула ь ^ а .
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б е д у е т  отметить еще одну особенность Бугутской стелы, в ОТЛИ- 
чие ОТ каганских эпитафий V III—IX вв. на ней нет тюркской надписи, 
выполненной руническим или каким-либо иным письмом. Оставляя в 
стороне как проблему происхождения руническото алфавита, так и 
вопрос об официальном языке н письменности каганской канцелярии и 
тюркской историографии в период, ^щ пествую щ ий возникновению 
Второго тюркского к а г а т а ,  можно предположить, что в сложени؟ 
т ю ^ к с к о ^ и т е ^ ^ ^ о й  и исторической традиции, зафиксированной 
руникой начала VIII в. уже в весьма совершенных по языку и стилю 
образцах, сыграла роль не только несомненно существовавшая в 
тюркской среде школа племенных рапсодов — хранителей и создате- 
лей эпических повествований о былых и з^авогвующих героях, ио и 
созданная согдийцами эпитафийная камнеписная «литература», к  со- 
жалению, Б^утская надпись является единственным в своем роде па- 
мятником согдийской письменности — других согдийских эпитафий до 
сих пор не открыто ни на территории самого Согда, ни в областях^где 
согдийский язык был языком торговли, письменности и культуры. При- 
ходится поэтому ограничиться сравнением Бугутской надписи с тюрк- 
скими руническими эпитафиями. Детальное сопоставление их содер- 
жания и стиля должно явиться, несомненно, предметом специального 
исследования. Здесь отметим лишь, что композиция и стиль Бугут- 
ской надписи, поскольку об этом позволяет судить сохранившаяся ее 
часть, во многом сходны с руническими памятниками Бторого кагана- 
та (особенно с надписями в честь Кюль-тегина и Бильге-кагана). Это, 
прежде всего, переплетение историко-биографических элементов с Д И - 
дактическими. Нельзя не отметить в то же время и черт различия, 
в том числе такую существенную, как повествование от 3-го лица (ав- 
торская речь). Прямое обращеиие от I-го лица, столь характерное 
для рунических эпитафий, в Бугутской надписи выступает, П О -ВИДИ- 
мому, лишь в божественных наставлениях каганам.

IV

Изложенные выше соображения о возможном отнесении надписи 
к последней четверти VI в. следует проверить палеографическими дан- 
ными. К сожалению, детальное сравнение провести трудно, посколь- 
ку нзвестных в настоящее время ранних согдийских памятников очень 
немного. Курсивное письмо, которым начертана надпись, несомненно 
моложе дукта «Старых писем» (начало IV в., согласно дате, предло- 
женной Б. Б. Хеннингом). Все другие тексты, написанные согдийским 
курсивом, моложе Бугутской надписи (согдийско-буддийские рукопи- 
ей vn  и о л ^ у ^ и ^ т о л е т и й ;  деловые документы د  с горы Муг 
первой четверти VIII в. и немногие другие, еще более поздние; крат- 
кие, как правило, надписи на фрагментах керамики, костяных и ка- 
менных изделиях, найденные главным образом при раскопках древне- 
го Пенджикента и относящиеся, за исключением единичных находок, 
к VII — началу VIII в.; надписи из Афрасиаба конца VII или начала 
VIII в.; документы на дереве конца VII — начала VIII в. из замка 
Чильхуджра в северной Уструшане; надпись на камне из Ладакха 
341/2 г.; К а р а б а л г а с у и с к а я  надпись начала IX в.; надписи, обнару- 
женные в Киргизии и относящиеся к IX—X вв., и некоторые другие 
памятники). Наиболее близки по типу письма к Бугутской надписи 
легенды так называемых «бухархудатских» монет (основной вариант 
легенды на них установился, вероятно, уже в V в. н. э.) и особенно СОГ- 
дийские надчеканы на сасанидских драхмах Пероза и других сасанид-
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ских правителей V—VI вв. и па ппдражаниях этим драхмам 20. Ееть 
основания полагать, что э™ надчеканы относятся к VI в. и связаны с 
тюркским проникиовением в районы, пограничиые с сасанидским Ира- 
ном, прежде всего на территорию Тохаристана (об этом свидетельст- 
вует наличие таких титулов в иадчекаиах, как, например, тҮ п «ка- 
ган», tkyn «тегин» и др., см. ٣ , стр. 173—174]). Подобно Бугутской 
надписи, و™ надчеканы отражают, таким образом, период, когда 
тюркские правители пользовались в качестве официальных СОГДИЙ- 
ским языком и письменностью. Такая практика была обычной, о^е- 
видпо, в VI — начале VII в., но следы ее сохранились и позже (согдий- 
ские по языку и письму надписи на монетах тюргешских каганов и неко- 
торых других монетах тюркских правителей; согдийские наскальные над- 
писи из Киргизии, сделанные по приказу тюркских караханидских вель- 
мож, и некоторые другие памятники). Однако согдийские надписи в 
надчеканах очень кратки, не все буквы и не во всех позициях в них 
представлены, так что можно говорить лишь об обшем внешнем сход- 
стве их шрифта с курсивом Бугутской надписи, а не о более важных 
в данном случае особенностях в деталях начертаний отдельных букв 
и их позиционных графических вариантах, приходится поэтому обра- 
щаться к более поздним согдийским памятникам. Учитывая местопо- 
ложение Бугутской надписи, следует, очевидно, при попытках палеог- 
рафического ее анализа и датировки сопоставить ее прежде всего с 
Карабалгасунской надписью — первой согдийской надписью, откры- 
той на территории Монголии еще в 1889 ٢. п. м. Ядринцевым. Эта 
надпись содержала, помимо согдийской, также китайскую и древне- 
тюркскую (руническую) версии. Согдийская версия Карабалгасунской 
надписи сохранилась только частично. Ее чтение и толкование во МНО- 
гом связаны с интерпретацией китайской версии, менее всего постра- 
давшей (о ней см. [4; 28; 34; 57, стр. 172—200; 65; 29, ч. II, стр. 177— 
199; 46, стр. 6—8]); руническая версия уничтожена почти целиком. 
Т ^ л и т е р а ц и я  и перевод сохранившихся фрагментов "
версии Карабалгасунской надписи изданы в 1930 ٢. о . Хансеном [46; 
ср. 61; фотографии фрагментов: 47, табл. 57—61; 14, табл. XXXII—
XXXIII и XXXIV, 3]. Толкование некоторых слов этого текста было 
исправлено в работах э. Бенвениста, в. Б. Хеннинга и п. 7ершеви- 
чщ о ^ а к о  ^стояние н а д и и  таково, что связный перевод согдий- 
ской версии невозможен 2*.

К а р а б а л г а с у н с к а я  надпись датируется достаточно точно — она 
была составлена вскоре после 821 ٢. [29, ч. II]. Сравнение ее с Бугут- 
ской надписью показывает, что последняя должна быть по палеогра- 
фическим особенностям отнесена к более раннему времени. م6ع  над- 
писи начертаны по вертикали. Такое исправление письма, существо- 
вавшее параллельно с горизонтальным, применялось согдийцами, по- 
видимому, уже в VI в. Сио предс؟ авлено, помимо двух надписей из 
Монголии, краткой надписи из Ладакха (Тибет), имеющей дату — 
210-й год (эры Йездигерда) = 841 /2  ٢. [62, табл. 1И; 25, стр. 502-505,

2 0 Первые подрабные сведения о монетах е такими надчеканами см. [12, стр. 173— 
 Публикацию двух экземцляров из собрация Музея истцрии Узбекской ССР в .ل174
г. Ташкеите см. [16, стр. 39—40]. Прорисовки надчеканов и фотографии монет, храня- 
щихся в некоторых зарубежных коллекциях, «м. [45, II, стр.142, 152 и др.; ؛٧ , табл. 12]. 
Подробное исследование (с учето^ еще не оцубликованных экземпляров) поДготавли- 
вается одним из авторов настоящей статьи.

21 Ср. х؟ рактеристику в. в. Хеининга [50, стр. 56]: «Печальный цример ирименения■ 
[сотдий؟кото] курсива для монументальных целей представляет согдийская версия трех- 
язычной надписи из К а р а б а л г а с у н а , .«большей частн не ноддающаяся чтению و 
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табл. Н؛—IV; 50, стр. 54] 22, надписей, соп^вождающих настенные 
росписи Афрасиаба и Пенджикента 24 и относящихся к концу VII — 
началу VIII в., также и в сог^йско-буддийских рукописных текстах.

Рукописи согдийских переводов буддийских текстов дошли до нас 
в основном от VIII — X вв., однако можно считать установленным, что 
тип письма, характерный для лучших из зтих рукописей (согдийское 
«письмо сутр» — термин, предложенный в. в. Хеннингом, см. (50, 
стр. 55]), сформировался около 500 ٢. н. 3. и продолжал применяться 

" каллиграфами в буддийских общинах Восточного Тур-
кестана в течение нескольких столетий. Для «письма сутр» характерен 
ряд графических и орфографических особенностей, в частности формы 
некоторых букв в позиции конца слова — резкий подъем заключи- 
тельной части букв -п, -с, -к, и -t, причем у -к и -t в результате подъема 
завершающая линия образует острый угол с туловом знака. Такой тип 
начертаний -п, -с, -к, -t известен по рукописям согдийских переводов 
буддийских сочинений, прежде всего по манускриптам из коллекции 
Пеллио, происходящей из знаменитой «Пещеры тысячи будд» в Дунь- 
хуане (ср. 41, стр. 3—4]. Вольшинство этих рукописей переписано СКО- 
рее всего в IX—X вв., однако их переписчики следовали более старым 
образцам согдийской каллиграфии — «письму сутр». Судя по факси- 
мильным воспроизведениям текстов из коллекции Пеллио (32], начер- 
тания конечнглх -п, -с, -к, -I с подъемом заключительиой части букв ха- 
рактерны более всего для лучших образцов сог№̂؛ о-буддийской кал- 
лиграфии — рукописей р  I («Вессантара-джатака»), 2, 3, 4 («Сутра 
причин и следствий»), 5, 6, 7, 9, 19, 17, 19, 20, 22, 23 25.

Сходные начертания конечных -п, -с, -I, -к характерны также для 
некоторых манихейских и христианских согдийских рукописных ток- 
стов, написанных собственно согдийским письмом, — об этом можно

22 Чтение надписи иа Ладакха, впервые изданной ф. Мюллером [62], было знанн- 
тельно улучшено в работах э . Бенвениста [26, стр. 502—505] и в. Б. Хеннинга [50, 
стр. 54 и прим. 2]. В стк. 2 этой надписи следует, по^видимому, читать рг үугп — описка 
вместо pr’ytyrn «я прибыл»; в с™. 5 первое слово — pntk «раб, слуга», здесь как обозна- 
чение христианина (рядом с надписью на камне вырезано изображение креста; ср. 
briityt ’t d’yt «(dienende) Bruder und (dienende) Schwester» в согдийско-христианских 
текстах [64, стр. 525]). Надпись гласит:

١ s.rS рг ’Sw С ة ء$  рг’тут $ ٠ ’суп،г و  т ’ rknSc 5 Pntk nws ргп', в ’y s ’t 7 ’zy’nt k^  
8 tw p’yyt 9 т ’т ’п $’г «Год 210. Я прибыл изнутри (т. е . из Восточного Туркестана). 
Самаркандец раб (божий) Ношфарн пойдет к кагану Тибета».

Надпись принадлежит самому Ношфарну — в стк. 2 он отметил прибытие в район 
Ладакха («я прибыл»), в стк. 4—9 (вторая часть надписи) говорит о себе в 3-м лице.

Даты по эре Иездигерда представ.тепы и в нескольких поздних согдийских надпи- 
сях (на скалах и камнях; все эти надписи начертаны по вертикали), обнаруженных 
на территории Киргизской ССР. См., например, надп؛؛сь 3؟  Терек-сая, фотография ко- 
торой опубликована ч . Джумагуловым [20, стр. 41]: ] ’кчгу’г ’п (?) ’ ؟؟٢  с؛ XX XX XX X 
ص 11 111  ZY (? ) рпстук و ’ys fcwtfwf (?) 7 Wf؛w4 kwr tk yn ’rp tr-f’n « ..Д 75  (= 9 0 6 /7 )  
٢٠^, пятый (месяц). Прибыл (сюда) счастливый (?) государь Кюль-тегин Алп-тархан». 
Первое слово надписи, встречающееся и в начале других согдийских надписей из Кир- 
гизии, не может быть понято как «осенью» ( ’kw Tf’z ’n). э. т. Тенишев пытался читать 
надпись из Тсрск-сая как уйгурскую, но не распознал в ней тюркские имена, см. [19].

23 Надписям посвящена статья в. А. Лившица «Столица Сагда ؛встречает послов»  
(рукопись).

24 На росписях Пенджикента отмечено несколько согдийских надписей, все плохой 
сохранности. Наибольшая по объему надпись такого рода (12 строк) открыта в 1965 г., 
издание ее подготавливается.

25 В рукописи р 3 отмечается чередование двух форм конечных -п, -с, -к, -t — с 
подъемом и без подъема; то же в рукописях р 8 ь15 ,14 ,11 ,$؛ (два начертания -к).  
В поздней рукописи р  16 начертания с подъемом засвидетельствованы только для -к. 
В рукописях р 12, 13 (отрывок согдийского извода сказания о Рустеме — по-видимому, 
перевод со среднеперсидского), 21, 24, 25 (фрагмент манихейского текста), 26 начер- 
т и я  с подъемом отсутствуют.
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судить и© немн©гим име؛©щимся факсимильным ؛опр©изведениям 
этих рукописей (см., например, 63]؛, табл. I—II; 72, табл. II; 53, 
стр. 483, табл. II]). Б с©тдийск©м курсиве дел©вых д©кумент©в форм 
с подъемом уже не было по крайней мере в конце V I I — начале 
VIII в. — об этом свидетельствуют документы иэ замка на горе Муг 
[7], а также надниси на фрагментах керамики и на росписях из Пенд- 
жикента и Афрасиаба; нет таких начертаний и в более иоздних сот- 
д и й ск и х ам я теи к а ^ ел о в о го  курсива — в надписи из Ладакха, в 
двух ноздних (IX в.) согдийских документах, обнаруженных в Бо- 
сточном Туркестане [см. 69, табл. IX, док. X и XI], в согдийских над- 
писях из Киргизии (IX—X вв.), часть которых до сих иор ошибочно 
определялась как уйгурские. Нет форм с нодъемом и в Карабалгасун- 
скои надписи.

В Б^утской надписи конечные -П , -t, -к, -с имеют заметный подъ- 
ем в заключительной части знаков 26. Таким образом, по этому приз- 
наку надпись должна быть отнесена по крайней мере ко времени ра- 
нее конца VII — начала VIII в.; она примыкает к памятникам, напи- 
санным «письмом сутр». Следует учитывать, что «письмо сутр», изве- 
стное по согдийско-буддийским рукописям, не только отражает школу 
каллиграфии буддийских писцов, но и демонстрирует основные ОСО- 
бениости согдийских пошибов VI — первой половииы VII в. Эти ОСО- 
б е н ^ т и  н д е ^ и в ^ ш ь ,  естестееино, ниболее последовательно при 
переписке религиозных памятников, но они были присущи и другим 
текстам, в том числе, вероятно, н деловым документам, а также мону- 
ментальным памятникам, к числу которых относится Бугутский 27.

ه  сравнительно ранней дате Бугутской надписи свидетельствует и 
употребление в ней арамейской идеограммы ’HRZY (для согдийского 
rty). Эта идеограмма, широко применявшаяся в «Старых письмах», 
а также в некоторых согдийско-буддийских рукописях, начертанных 
«письмом сутр» 28, отсутствует в памятниках, написанных позднейшим 
курсивом; ее нет, в частности, в документах с горы Муг, она не пред- 
ставлена и в дошедших до нас фрагментах Карабалгасунской над- 
ниси.

Заслуживают внимания некоторые орфографические особенное™ 
Бугутской надписи, отличающие ее от всех известных до сих пор СОГ- 
дийских памятников. Так, впервые в надписи засвидетельствовано на- 
писание с -W- для основы Praes. глагола pwrs- «спрашивать» (Б II, 
 -I, 7). Такое написание должно рассматрнваться как более арха .™ء
ичное сравнительно с согд.-будд. ’рг$-, ргз- и маних. ’ps-, p s -, отра

؛٠  Для -с в сохранившихся частях надписи имеется только один пример (trwkc, 
Б I, стк. 2; чтение ،rwk’ кажется менее вероятным).

27 Заслуж؟ ва؟ т внимания, что на бронзовых монетах самаркандского паря Урка  
Вартрамука (’wrk wrtrmNvk), правившего во второ،؛ половине VII в., сохраняется на- 
чертание конечного -к с подъемов. Ср. чтения надписи на этих монетах, предлагавшие- 
ся О. И. Смирновой [15, стр. 87]: pttrm’wk’; ’wkk (?) wrtrm’wk’; ’wkk(?) wrt cm’wk’. 
В первой четверти VIII в. этот правитель, вопреки мнению о . и. Смирновой, не мог 
занимать самаркандский престол — для периода от 700 ٢. и далее, по крайней мере до 
750 г., последовательность правлений царей Самарканда (Тархун — Гурек -— Тургар) 
нам известна достаточно точно по арабским и китайским источникам, ©тметим попутно, 
что Нинйе-шышы, упоминаемый в китайских хрониках, никак не может быть отожде- 
ствлен с согдийским именем Мастан-Навйан на монетах (все чтения и этого имени, 
؛؟1 Двигав؟ уе؟؟  до сих пор, более чем сомнительны), как это предлагает о. и. Смирнова 
[15, стр. 29]. Нинйе-шышы является достаточно прозрачной передачей согдийского На- 
най-ширч (NnySyrc) — имени, которое легко этемолбгизируется и означает буквально 
«дружественный к (богине) На؛!е».

28 Э. Бенвенист в глоссарии к изданию согдийских рукописей коллекции Пеллио 
для ’HR (^У) д؛ ет помету passim [71, стр. 242], однако эта идеограмма встречается  
только в текстах р I, 2, 4, 9.
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ж аю щ ими произнош ением مج -> ps- [44, § 145]; в «€тары х письмах» ОС- 
нова Р؛ гаез. ЭТОГО глагола не засвидетельствована. Архаичным являет- 
ся и написание наречия ’w skw p’r(B  1, стк. 2 ) , восходящ его к древне- 
иран.*и$ка-рага-, ср. согд.-христ. skyp’r, а такж е формы, приведен- 
ные в [44, § 99, 1215] 29.

Б угутская надпись примечательна и своей лексикой. Помимо древ- 
не™ ркских (и терминов, среди  которых представлены
ранее не засвидетельствованны е ни в согдийских, ни в тюркских па- 
мятниках (TwrT’p’yn, Б 11, стк. 2, 12) и неизвестны е п р еж де орфогра- 
фические варианты (tr^w’n, Б 11, стк. 2; Б 111, стк. 4), в надписи впер- 
вые отмечен и ряд собственно согдийских слов — глаголов (см. ниже 
о  рг’у() и имен, в том числе ’sw sw y ’nt «спаситель», известный д о  сих  
пор лишь из Авесты (зао§уапБ) и среднеперсидских текстов (в послед- 
них как «ученое слово»— so ssn s , ср. sosans 1 3©d6mand).
П $'م риводимая ниж е транслитерация фрагментов надписи является  
первой попыткой е е  чтения, которую во многом сл ед у ет  считать не 
более чем предварительной.

V

Т е к с т  ф р а г м е н т о в

١ [ 7 — 8 букв] { . . . )  ywkh ,w st’t S’r’nt lr-’^ k l c(yns?)t(n) k w ts’tt ’fsy -  
w n’k
« ...ст ел у  (?) установили тюрки (при) го су д а р е  Китая (?) K w ts’tt»

а [12— 14 б у к в ] (S’r’nt?) [...] ...w n  trwkc рүу (nw-)” r*• т’т’п ’wsk-w p’r 
ckn’cw  т т ’ (w) [п]”
« .... они(?)..., тюркский господин П. вар-каган в дальнейшим („да- 
лее о т т у д а “) весь(?)»

, [ 2 - 3  б у к в * ]  (rt?)_ [ 1 0 - 1 1  б ук в ] t w (t..) w ’(r?)t ’HRZY nwk(r ’Y K ”  
Рту r a w fn  т ’т’п ’PZY Рту пгт’п t(y)k(y)n
« ....  он вступил (?). и  вот затем , к огда господин М ухан-каган и ГО С- 

подин М ахан-тегин»
٠ [ 3 — 4 буквы]  (п^^г? [6 — 8 бук в]  r (ty ) k ’w  ’w r t($ ’r) р(гнг) prw  ’nTt’k 

’pc’npS ’s w § w y - ’ntt w m ’(t) I’nt]
« .... и (с тех  пор и) впредь они были спасителями для всего мира» 

، [ 3 — 4 бук вы] ( t) [18— 20 б ук в ] ( . . . . t HRZY n)wkr cy -w ’nt py-strw

« . . . .  и во^ затем , после этого , господин м . . . . . . .

j [10— 12 б ук в ] ( . ург) و-محا бу к в ]  ( ..Ч .)[5— 10 б ук в ] ( . Л ? )  k ’w Ptw s ’r 
pw r-sty  rty nw(kr pt?) [ 3 — 4. буквы]
. . . . . .  он спраш ивает у  бога , и  в о т .. . . . . .

٠ [10— 12 б у к в ] ( . . . . ,к)  [ 8 — 10 букв](^г\\. . .) [8— 10 букв]( .х1)к  s ’Spyt tr-
Tw’nt TW؛"-T’p(’y-)nt tw-Swnt (т’п?)[<?—4 буквы]
. . . . . . .  шадапыт(ы), тархваны , куркапыны, тудун ы ....»
1 ست ٠ [12—14 او«لاء  (Рту? . . . . . . ) [4— 6 б у к в ]  (pustrw?) [ ... . .]  (w t..) nwy Twy-
str ’ҢҮ mwT’n т ’т п pr’yt rt(y ....)

29 Отметим попутно, что ягнобское sitam «задняя часть, тыльная часть» (ср. произ- 
водные sitamako «навзничь», sitamik «задний, последний, последующий» и форму Obi. 
Sg. sitami, выступающую в качестве наречия «сзади, позади») может рассматриваться 
«ак продолжение др.-ир. *ustama-, авест. ustoma- «самый верхний; позднейший».

“  (zw )”r, (п у)”г, (zy )”r?
81 т ү ’(п)?
32 (Z)K?
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господин(?) ......:затем....... (в качестве) нового старшего (егоч »....
...... брат Мухан-каган был пожалован, и

8—10 букв] (Рту? •••• т’т’п?) ]4—5 букв] k(m)pw (...t S’rt?) [...](к)] ٠
ТУ т т  (n) [tykyn]؛؛ [n’P](cy)h sy-r к p’rtw S’rt rt ms ’kSry tTW 

...... господин(?) ........каган(?) ....... он мало (?)....., он хорошо вскор-
мил [на]ро^. И также теперь ты, господин Махан-(тегин»,]? 

букв] rty ’pw ’n-j-wncy-S 5)... [ء—و [16—14 букв] (tw S’rt rty? .....t
...[ ٢] (Tfsy’-ny n’p(c)y-h p’r rty nw(k 

.......он ......и ....... и  вскорми народ без такого государя, и  вот.......
букв] (sT)wn ptfwstw )ء—؟] ?(20—18 букв](..)]6—7 букв]{{)[..] (pr’yt[ ٠

S’rt rty Tr-(fws)k srSy (s/t’c?)w(nt.]...[)
...... он был пожалован (?) .... Он внял (этнм) словам и в год Зайца......

ту-st s ’r pwrst rty؛؛ , [12—10 букв](tw S)[’rt(?) rty ....] (sr8)[y?....] ^’w
py-strw s’Spyt trTw[’n t]

...... он........... (и) в год...... Он спросил у богов. И затем шадапыт(ы,)
{«тархв[аны

114—16 букв](X к...)[12—14 6y«e](’?)8tw S’rt rty nwkr Рту Ртуп т’т’п ٠
p’Sy (w’s?)t

?(«....... он..... И тогда господин Бумын-каган вступил (на престол
33 .( prm’t?) S’rt (kt? ...) Рту t’sp’r т’т’п wsn RBk[...j [٠ 

....«...... приказал(?), чтобы .... господин Таснар-каган ради великого
?(٢̂٨١٧ mw?) prm’n (prm’y-t ZY?) RBkw nwh snk’ ’wst rty ’YK’) [؛٠ 

он отдает нриказ: „Учреди великую новою сангху!“. и  вот когда» ......
н] (...) rty Рту t(’sp’r) т’т п tr(’T)t ’cw npysnt cw krnw(’ncy’k?)[h]

— и господин Таспар-каган был опечален ......»؛ (есть ли) кто-нибуд
из) внуков, кто (нмел бы) снособность»)

(!2 )...(] cw TwrT(’p’y-)nt ’(PZY)34 wkwrt cw n ’Pcy’kh (’st’t 
сть ли кто-либо (из) руркапынов, родичей, (из всего) народа»؟ ......

и ](...) P’r’k ’sp’Sy’n (wr’yt?) ’(y)t*‘ myS (’nP^t?) S’r’nt 
«...... (и) конный воин разделили добычу (?) (в) тот день

l(ptTWs) tw S’rt (’HRZ-Y cy-w’nt) py§tr-w )...( ٠!
...« ...... он (этим словам) врял и после э^ого

j(...t S’r?)t rty c ’n’w Sw’ Tsy-wnk ١؛
«он.... И как два государя»

к ](.... §yr’k) prtpS m’t nt r(t)y
....,« они были очень знающими, и»

17 ....(] n’pcy’kh?) р’(г? ....’п) sp’Sy-(’)n )..(
....... народ вскорми!»....... воин »...

,, jptskw’t S’rt )........( [
....... ....... он обратился

Sw’ syr (Tw’z)tw m’[t’nt] [)....( ,١
....... .......... оба они были друзьями

، ]٠٠ ؟<[).(—و букй[(.к? §y)r’k krt(k) 1’krtw?] (8)’rt rt]y ا
. . . . . . .  он совершил [много] благих дел. и . . . . . . . .

букв] (wr)837 syr’k (sy)r’k krt(k) ” pry-(n)[’n t? ٠ و[).(ا—/٠ 
)?(...« ...... там очень (или  „много“) благие дела они восхваляли

33 В стк. 9 и всех последующих строках Б II в отломаиной части содержалось око- 
ло 4 0 -4 5  букв.

34 c(wZY)?
35 ’(P)t?
ؤ  В стк. 1—4 Б III сохранилось лишь ме؛؛ее половины текста, стк. 5 уничтожена 

почти полностью.
37 (tr)S?
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٠ أ..(ا  ..kr ’€١٧?) [n’P] (c)yh mrt (фт)’к ’st’t ’J4RZ-Y (f،-fy ١١١?) [
. . . . . .  е с т ь  ли к ак ой -л и бо  ч ел о в ек  (в) н а р о д е , (к т о  €М0 Т б ы .. . . . ) ?  З а т е м
Т 0 € П 0 Д И Н  м .. . . .> >

٠ ](’HRZ-Y? ۶..) [3—4 буквы.][s/f)t (nws)3* (.) ١٧̂ ’ tr'fw’n ’Ү-К (ш)т(’)[п

« . . ي.  з а т е м . . . . .  [Б ]у к а -т а р х в а н м , к о г д а  <<[? سو8ا4-سس  
ء ا  [Слабые следы разрушенных букв]

К о м м е н т а р и й .  Б I, стк.  — tr> ١٧١؛ ! — «™рки». Наиболее вероятным ка-  
жется толковать это слово к؟к согдийскую форму Р1. от tr» wk «тюрк». Сказуемое,  
выраженное формой Pi. (>wst t 6 ’r، nt), не явля؟ тоя решающим доказательством пра- 
вильности такого толкования, поскольку в согдийском некоторые категории существи- 
ТОЛЬ̂ Ь!̂  (прежде всего, имена собирательные) в форме Sg. могут сопровождаться 
глаголом в р؛. ©днако вряд ли есть достаточные основания видеть в tr> wkt имя соби-  
рательное, соответствующее реконструируемому этнониму *tiirkut '٠٠. Насколько изве- 
стно, до си^ пор в согдийских текстах t،؛rk было засвидетельствовано только в произ- 
водном прилагательном twrkc،ny «тюркский» (Карабалгасунская начнись), образован- 
ном посредством суффнкса -с ‘пу(-^ п е) от twrk [46, стр. 26; ср. 44, § 1023[. Б Бугутской 
надписи написание tr'wk отражает, очевидно, произиошение *itruk (ср. trwkc «тюрк- 
ский», Б I, стк. 2). Метатеза -и- весьма обычна для согдийского; она может объяснять- 
ся либо «и-умлаутом» (регрессивная метатеза, например: wu6 - «жена» из w a6 Q-), 
либо интрузией (прогрессивная метатеза, например: 6 لاآ ه - «дочь», stud « ء'[ع م »
из *6 u-jud<6 ،n u d < 6 utd-; * مة بم'لل<3لاآن،ا<س ا ), CM. [48, стр. 548—549; 44,§ 406—428]. 
Б согдийских текстах засвидетельствована метатеза -и- в раз^и^ном консонантном 
окружении, в том числе и в позициях после -Г-, причем ^ак регрессивная (например, 
xwrm =xurm  «почва, земля» из xrwm=xrum; Pwr6 m y= fur6 me «произрастание» из 
*fru؛!me<*fra-ruoma-), так и нрогрессивная (xrwmzt’=xrumazd 3ال xwrmzt’؛=xurmazd<  
ahura-mazdah-, ср. уйг. xurmuzta, xormuzta, CM. [44, §  4 ل5, 424 ] ) .  Согд. tr’wk=truk в 
качестве вариантной формы к turk (ср. twrkc’ny) является столь же обьгчной, как, 
К примеру, sYwS=sfud «Согд» наряду с sw^؟ = su ?d  (ср. в документах с горы Муг:  
S’fwSyk, sT(w؛>y’nk наряду с sw^S’k «согдийский»). Среди засвидетельствованных пере- 
дач этнонима ttirk в различных языках н письменностях (см. сводку [9, стр. 18]) наи- 
более близкой к сог.д. truk является, по-видимому, хотано-сакская форма ttraka, имею- 
щая, подобно согдийской, вариант ،،агкй (==truh3, turk3, конечное -ة  обычно в хотан-  
ском при передаче иноязычных слов с согласным исходом, см. [23, стр. 85—87]). Хот. 
гикй может отражать либо согдийскую форму, либо зависеть от тибетской передачи؛؛  
этнонима (тиб. drug, drug-gu).

с т к .  2 ,— nw ” r t ’f ’n. Как было отмечено (см. стр. 130), имя этого кагана СОПО- 
ставляется с китайским Эрфу-кэхакь. Несколько странным кажется наличие здесь ОП- 
ределения trwkc «тюркский».— ’wskwp’r—«дальше, далее», ср. обьгчное в согдийских 
текстах написание ( ’)sk -(= (o )sk -, из др.-ир. uskat): будд., ман. ’sk’, христ. sq’ 
«высокий, высоко», ман. ( ’)skycyk «верхний» и др., см. [44, § 99, 215ا  и д р .]. к 
’w skwp’r восходит более позднее skopar, засвидетельствованное в согдийско-хри- 
стоанских текстах в написании sqyp’r. Для значения этого слова, образованного с 
номо^ью суффикса -par, ср. ’sk tr «выше; далее, более» и авест. [u stom a-«самый 
верхний; наиболее поздний»41.— nr؛ ’(w)[n] и؛؛и шу’(п) ? 4-я бук^а сильно повреж- 
^ена, неясно также, является ли она кбйечной, или в слове было 5 букв. Начало еле- 
дуюшей, 3-й строки повреждено, однако весьма сомнительно, что бы здесь содержа- 
лось слово tykyn.

с т к .  4 ,— k ’w ’w rt(s’r) р(гт)— «(с тех пор и) впредь», ср. MN nwr туч ’w ts ’r 
«с сегодняшнего дня (и) впредь» в мугском документе Ndw 4, R, стк. 8—9 [см. 18, 
стр. 2 2 , 42].— ’^с’п р ^ м н р ,  вселенная» (из др.-ир. *؛ ras£antbana-pada- или адаптация 
скр. dambudvtpa, см. [44, § 372 и прим.]), слово, отмеченное в разных категориях 
согдийских текстов, но первоначально, по-видимому характерное более всего для буд- 
дийских памятников.— ’sw sw y ’ntt—Pl. от ’sw؛ w y’nt ( = 3scsuyant/d), согдийского со- 
ответствия авест. saosyant- «спаситель(мира)», ср. среднеперс. so ^ n s , sosans, sosyas

38 nws, nys?
39 Нли читать (’)w k’ trTw’n?
٠٠ Из tiirk + u (t), монгольский аффикс Pi., CM. [66, crp. 687—№9; 36, HI, стр. 310]. 

Кит. форма ءصءءءآ, t’uat ktuat, послужившая основой для такой ^конструкции, рассмат- 
ривается э . Н^ллеблонком как ؛простая передача ttirk, ом. [67].

41 Б пнсьменном согдийском засвидетельствована лишь более поздняя форма пре- 
" степени от ( э ) sk -— ’sk’tm, выступавшая в прилагательном ’sk’tmcyk «наи- 

высший, наибольший», см. [44, § 1^15, 1296]. Ягнобское S؛t i r y 6 n  «позавчера» восходнт 
скорее всего к др.-ир. *us'ara-ауйпа-, а не к *pastara-ayana-, как объяснял это слово 
М. н . Боголюбов, см. [3, стр. 12]. ٠  ягн. s؛tm < * u sta m a - см. выше, прим. 29.
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(формы, передающие анеет. Norn. $g. saosyqs), древнеиранские имена собственные• 
*S ausan ta-, *Sausya-, засвидетельствован^؛؟ , согласно толкованию и. Гершевича [42, 
стр . 231], в эламских р^редачах Susanda, ط لا ؤأ , а также парф.-маних. sw j «святой»' 
(soz , и з sau؛ ya-)> см. [21, стр. 967].

Б п ,  с т к .  1.— p w rs ty — 3 Sg. P raes. от pw rs- «спрашивать», ср. pw rst в стк . 7. 
Написание с -١١٢- впервые отмечено для этрго глагола, ср . будд. ’ ٢٢,-$ ٢٢ $-, маних,
’ ٢,-؟ ٢ $-, христ. р$- [44, § 145, 539 и д р .] . Флексия ’ для 3 Sg. P raes. ■ШГ-
кой осиовы (pw rsty==opsti, ؛؛٢ . ’ ’p rsty  в SC£ 112, 193, 363; р  6, 98), однако форма، 
p w rs t, толкуемая нами как 3 Sg. Imperf. с медиальным окончанием, свидетельствует 
скоре؟  всего о нарушении ритмического закона, регулировавшего формы флексии в 
согдийском в зависимости от характера основы (ожидалось бы *p w rst’). Следует, од- 
нако, учитывать, что действие этого закона хорошо прослеживается лишь в сравни- 
тельно поздних согдийских текстах — в ранних памятниках, как показывают «С тарье  
письма», легкие основы нередко выступали без гласного элемента флексии, см. [56,

с т к .  2 .— s ’Spyt (см также Б ال, стк. 7)=тюрк. §adaptt, титул, известный*по 
надписям 1<юль-Тегина (КТм., 1) и Бильге-кагана (Ха 13, 14). "  этого-
титула точно неизве؟ т؟ о. в. в. Ра^лов видел в нем слож ен^ sad-apa-t; А. фон Г а -  
бэн возводит ^٢٥ к sad-plt, где -pit из иранского -patl; с .  Е. Малов переводит sad- 
aplt b؛؛g l؛؛r в надписи Кюль-Тегина «начальники шад и апа», в надписи 
это же соч؛؛т;нше переведено «шадапыт-беги» [см. 38, стр. 336; 13, стр. 83; ср. ؛م , 
стр. 519]. Не исключено, что sadapit действительно связано с титулом sad, но проис- 
хождение последнего столь же загадочно — распространенное в тюркологической лите- 
ратуре утверждение о заимствовании его из иранского остается недоказанным (сопо- 
сдавление с согд. ٦٤’у7  ,,yS, xsyS кажется сомнительным — в согдийском это ?слово§؛>, 
продолжающее др.-ир. х ҙа؛،а-, авест. xsaSta- «глава, предводитель» [см. 44, § 269;. 
26, стр. 2 6 -2 2 ] , имело форму oxseS, в арабских и персидских источниках ixsid, 1х̂  
ة ء ه , всё очень далеко от sad). Судя но форме Sg., s ’Spyt может рассматриваться как 
иервая часть сложного титула s opyt tr'i'w nt «шадапыт-тархваны», ср. sadapit baglar 
в кадписи Кюль-Тегина. пфцюанйе ،٩ ١ ٨  (то же в Б и , стк. 7 и Б 111, стк. 4), co-w -, 
виервь>е засвидетельствовано в согдийских передачах титула tarqan//،arxan (٥ них см. 
[18, стр. 67]), формы с -W- не знают и тюркские рамярники, однако она отражена, 
ио-видимому, в китайских источниках (ta-kuan, * ه'ق ، кнйп) и заставляет вновь вер- 
нуться к проблеме происхождения имени согдийского царя Тархуна (согд. tr^wn ء  
мугских документах и в надпнсях на монетах, ТагЬап арабских и персидских токе- 
ТОВ42, кит. *،'на، хиэп [см. 18, стр. 66—67; 37, стр. 117, ср. 73, стр. ^76; 17, стр , 
4 4 ]) .—Ywr-J ’р (’у)пt (см. также Б 11, стк. 12)— Р1. от впервого засвидетельствованного 
тюркского (илн монгольского?) титула •؛w r i’p’yn —  «держащий пояс» (тюрк. qHr) [или- 
«держащий колчан» (монг. qor). Пояс с золотыми украшениями был непрёменйой при- 
надлежностью костюма знатного тюрка (как, впрочем, н согдийца), что отразилось и 
в семантике тюрк, qur: «1. пояс; 2. достоинство, чин» [см. 13, стр. 98]. Не менее 
важным символом власти и атрибутом высшей знати был колчан. Об этом сообщают, 
в частности, китайские источники, опрсывая структуру Первого каганата и состав 
его правящей верхушки [см, 27, стр. 27—28; 56, 1, СТР; 8— 9; 11, прим. 48—49]. Моиг. 
٩٥٢ «колчан» широко представлено в тюркских языках ( ٩٧٢, ٩٥٢  «оружие», ср. также 
riepc. ٩٥٢ в том же значении, ؟ ^хапе «арсенал» и ™ ل>؛نزآ ٩٥٢٤؛ , qorbasi, qorcibasl, 
qorbeki и др .)43. Вторая часть рассматриваемого слова — 7 ’р уп — представляет собой, 
очевидно, производное от глагольной основы qap- имеющей в качестве исходных зна- 
чения «хватать, (крепко) держать» [ср. 38, стр. 326; 8 , стр. 426]. Производная ОСНО- 
ва ؟ ар'؛п- (средне-во؟ вратная) засвидетельствована уже в словаре Махмуда Кашгар-  
ского [см. 8 , стр. 421], однако сам тип композиты *q o rq a p ln  требует особого рас- 
смотрения.

с т к .  3 .— w؛• y s tr  шрррко засвидетельствовано в согдийских переводах религиоз- 
ных текстов [см. 44, § 230, 342; 18, стр . 38] в значениях, производных от основного— 
«старш ий, главный». Ср. в Карабалгасунской надписи: ٢٢ s ’t pw rnPfty •؛w ystr ’yr 
’w k ’sy ’rpw f w tr w f . . . . !  n ’m ة’أؤ «ап a lie den T lte l(? ) 'V o ile s  Gluck haben der M els،؛ /
11 llg^sl alpu و  لا ا، لا أ  . . . ’ v e n ie h  €٢. . .»  [46, стр. 19].—p؛ ’y t. Сопоставление с сог^ . 
nyzy-: nyz(y)t- (n izay-: n iz ( i) t-)  «выходить»—Глаголом, в котором сохранилась древне- 
иранская причастная форма ita- от корня 1-, ау- «идти», показывает, что р؛ ’у، могло 
бы быть истолковано из др .-ир . p a؛ a-lta - «прибывший, достигший». С ледует, однако, 
зам ети ть , что такая форма не засвидетельствована в согдийском — обычно (так уже 
в «С тары х письмах») в текстах выступает суплетивный глагол p r’ys-: ٢٢’( ’)•;،- «прибы- 
в ать , достигать; передавать», восходящий к *parS-lsa-: *para-(cl-) gata- [см. 44,

42 Б  «Хронологии» Бируни ٩ ٩ ٥ ٧  приводится как «прозвище» царей Самарканда, 
однако в списке «прозвищ» [см. 30, стр. 101] мы встречаем немало имен собственных 
(М йһйуа—؛царь М ерва, al-HaJJaj — царь Сарира и др.).

43 По мнению Хубшмида [55, стр 122], тюрк. ٩٧٢ «пояс» связано по происхождению X 
с монг. ٩٥٢ , см., однако, [35, 1, стр. 428].
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»на؛؛ие удается, о (؛Как и в других случаях, контекст восстановит .ز60344 ,568 ,539 §  
ко можно предйоложить, что pr’yt обозначает начало правления Мухан-кагана 45. Ару-- 
гая возможность интерпретации pr’yt —  сопоставление этой формы с авест. fray- 

' вознаграждать, удостаивать, жаловать» (скр. prmtitl, prltah), ср. согд.
( ) ’fryn-, ” pryn-: ’fryt- «восхвалять, почитать». При таком толковании pr’yt (==frlt)—٦ 
«был ножалован», 3 непереходного претерита, совпадающее по форме с прошед- 
шей осиовой.

с т к .  4 .— n’pcyh (ср. также ниже n’pcy’kh) в Бугутской надписи выступает, по- 
видимому, в качестве эквивалента древнетюркского badun «население, подданные; 
(простой) народ» [ср. 44, § 1003, прим. ]] .— p ’rtw 3-ة’آ؛  Sg. переходного претери-  
та от р ’г- «кормить, содержать, вскармливать» [см. 44, § 890], хот.-сакск. par-, ср, 
тюрк. Iglt- с тем же значением в рунических памятниках (например, БК, 38).

с т к .  8 — р у w؟’ ؛’ t(?)— «вступил (на престол)?», букв, «ногу поставил», «ут- 
вершился».

с т к .  1 1,— tr(’T)t «был опечален», из др.-Ир. *trnxta-, с،49] .؛ , стр. 60; 44,  
§ 152Ь, 531, прим. l ] .— npy؛ nt — «внуки», ср. ман. npyysn, np’ysnt [44 § 299, 943].—  
krnw(’псу’kfh]—« способность», ср. ман. qrnw’ncy’ [44, § 1003, 10^2]. Не исключен■)[ и 
чтения krnw(’nty’k)[h] или krnw(’ntyh)— имя абстрактное с суффиксом -ty ’kh или -tyh.

с т к .  12 . — w kw rt— Р1. от wkwr. Это слово, известное до сих пор лишь по ко- 
лофон^ к буддийскому тексту р 8 и по производному wkwry’, засвидетельствованному 
в одном " тексте, имеет в качестве основного значение «сородич» и МО-
жет быть возведено к др.-Ир. *w!-kur-. Ср. осет.-диг. igurun: igurd, ирон. g wyryn؛ 
gwyrd «рождаться, зарождаться», g wyrsen «ИСТОК, происхождение»; скр. klilam (Neutr.) 
«род, сбмья, совокупность», когака- «почка (растения)»; среднеперс. киггак «детеныш 
животного» (<*кигпа-ка-), н.-п. кигге; курд, кигг., киг «сын, мальчик» [см. 54, стр. 
737; 22, стр. 39—40; 43, стр. 493—494; 59, 1, стр. 238—239; н , стр. 272; 24, стр.

с т к .  13 , —  Чтение^по крайней мере двух слов (w r’yt, ’np-ft) в сохранившейся 
части этой строки не может счнтаться установленным.-’sp ^ y ’n — «воин, солдат», ср. 
будд. ’зр ’О ’п50- ؛, ?1. [44, § 1049 ] . - w r’yt может быть Истолковано как ?1. от  
*^ г’у, ср. w r’ «успех, прибыль» — (y)t —  «этот», старосогдийская форма, засвиде- 
тель؛ твованная на ранне؛؛ гемме [см. 11, стр. 57— 58, Ирим. 52], ср. более позднее ’yS. 
из * ай а-. /

с т к .  1 6 ,— sy r’k здесь, как и в Б III, стк. 2, выступает в качестве наречия 
«очень» [ср. 44, §  198, прим. 1, 982, 1208— 1209].

VI

Тот факт, что надпись, включенная в состйв тюркского ханского 
погребального комплекса, составлена согдийцем н на согдийском Я З Ы - 
ке, имеет особое значение ДЛЯ изучения культурной и социальной Ж И З - 
ни Тюркского каганата, его внешнеполитических и экономических 
связей. В нолной мере это обстоятельство может быть оценено лишь 
на фоне истории развития тюрко-согдийских отношений в Централь« 
ной Азии, истории согдийского проникновения в Центральную Азию.

Первые контакты между тюрками и согдийцами относят обычна 
ко времени тюркского завоевания Средней Азии в 50—60-х годах 
VI в. [ср., например, 6, стр. 41]. Однако пересмотр сложившихся пред- 
ставлений о происхождении племени -тюрк (до конца V в. — ашина) 
показывает, что задолго до завоевания Средней Азии тюрками, уже 
в III—٧  вв., существовали тесные контакты между ними и индоевро- 
пейскнм населением Восточного Туркестана, в том числе и согдийца- 
ми (١٠, стр. 278—281]. Эти связи были настолько очевидны и для Ю Ж - 
ного соседа тюрок, что первым послом, прибывшим в 545 ٢. в ставку 
Вумына, китайский двор сделал Аньнопанто, согдийца из Ганьсу [56, 
I, стр. 6; II, стр. 490—491]. Сдним из наиболее близких советников Ду- 
лань-кагана (588—599) был согдиец Ань Суй-цзе, активно противодей

ه6 44  основе Praes. yt- «идти», отмеченной в одном огдийско-м ани^йс^м  тексте
н, возможно, в VJ 314, см. [44, § 539, нрим.]. و  VJ 1996 pr’ys’nt «они отправляют (?)»  
является с к о р а с е г о  опнской вместо *pr’y؛ ’nt. ا

46 Нет, конечно, оснований для сб4н^؛ення pr’yt в надписи с скр. preta — в СОГДИЙ- 
к -будди й ск и х  текстах pr’yt из preta значит тблько «страшилище, привидение».
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ствовавший ™тайскому влиянию на тюркскую нолитику [68, стр. 318; 
56, I, стр. 102— 1©3].

Последующие события, относящиеся ко времени нравления Ши- 
би-кагана (609—619), показали, что высокое ноложение согдийна в 
каганской ставке и занятая им нолити^еск^я ноаиния не случайны. 
При Шиби ннмстн^ся подъем нолитического могущества Бостсчно- 
тюркского каганата, чему всеми силами противился китаискии двор. 
Центральной фигурой во внешней нолиике Китая стал в 607 ٢. Пэй 
Цзюй, в прошлом наместник Западного края (Восточного Туркеста- 
на), где он всячески ноощрял согдийскую торговлю. Во именно ؟٥٢ - 
дийцы оказались его онаснейшими нолити^ескими нротивниками в 
Монголии. Потерпев неудачу в поньггках разжечь междоусобицу в ка- 
ганате, Пэй Цзюй доносил императору: «Тюрки сами по себе просто- 
душны и недальновидны, и можно внесли между ними раздор, к со- 
жалению, среди них живет много согдиицев, которые хитры и ковар- 
ны; они научают и направляют тюрков» [56, 1, стр. 87—88].

Под 630 ٢. упоминаются имена вождей согдийцев в каганате — это 
«великий вождь» самаркандец Кан €у-ми и бухарец Ань Ту-хань, ко- 
торый привел с собой 5 тыс. соплеменников. Его семья переселилась 
в каганат из Кучи задолго до 630 ٢. — еще отец Ань Ту-ханя, Ань 
У-хуань, служнл тюркским каганам и носил титул эльтебер [56, 1,
стр. 68 ;196 ,43؛, стр. 324]. Висло согдийцев оказалось тогда настоль- 
ко значительным, что китайский историограф рассматривал их как од- 
но из нлемен к ягя н я ^ -я
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JI. и. Чугуевский

НОВЫ Е МАТЕРИАЛЫ к ИОТОРИИ СОГДИЙСКОЙ колоиии 
В РАЙОИЕ ПУНҺХУАНА

Проникновение согдийцев в Центральную Азию началось, ПО-ВИДИ- 
мому, еще в коице IV в. до н. э. и было связано с вторжением Греко- 
македонских армий Александра в Согдиану, ' захватом Смараканҫы, 
столицы области (Самарканд, греческая нередача Мараканда), разру- 
،пением согдийских городских и сельских поселений и массовым унич- 
тожением их жителей, о чем подробно рассказывают историки походов 
Александра — Арриан и Квинт КурциК Руф. Столь ранняя дата нача- 
ла согдийской колонизации Цеитральиой Азии, прежде всего оазисов 
Восточного Туркестана, устанавливается на основе совокупности исто؛ 
рических и лингвистических данных, в .  Б. Хеннинг [8, стр. 54—55} 
предложил эту дату в результате детального изучения согдииских па- 
мятников, происходящих с территории Восточного Туркестана (преж- 
де всего наиболее ранних из этих памятников — так называемых 
«Старых нисем»), Данные китайских источников, как показывают ИС- 
следования последиих лет, подтверждают такую дату. Из этих ИСТЮЧ- 
ников следует, что согдийцы вошли в соприкосновение с Китаем уже 
в III в. до н. э. [12, стр. 608 — со ссылкой на г. Халуна].

Большое значение для установления времени первых СОГДИЙСКО- 
китайских контактов должно иметь, по-видимому, исследование ^аим- 
ствований из согдийского йзыка в китайский, в первую очередь опре- 
деление хронологии этих заимствований. Со™етствующий фактиче- 
ский материал собран в известном труде Б. Лауфера [16] и недавно 
существенно пополнен э.Шефером [22]. Если с согдийским словом mSw 
обозпачающим «виио», китайцы могли познакомиться на территории 
Ферганы в 128 г. до н. э. [16, етр. 221—225], заимствовав его в форме 
р ц-tao (откуда и японское budau [см. 10, стр. 98, прим. 8; 3, стр. 10— 
11]), то ряд других заимствований в китайский из согдийского должен 
скорее всего свидетельствовать о контактах с носителями иранских 
языков на территории Восточного Туркестана, причем о контактах 
весьма ранних (ср., например, древнекитайское *suangi «лев» из Иран- 
ского заг?§, см. [7, стр. 46]).

Согдийская диаспора в Цеитральиой Азии приобрела особое зна- 
чение с установлением Великого Шелкового пути, важнейшего пути 
международной торговли Дальнего и Среднего Востока с Западом. 
Согдийская колонизация охватывала в наибольшей степени районы, 
непосредственно прилегающие к трассам этого пути. Из Китая торго- 
вая дорога на запад шла от Чанани к переправе через Хуанхэ у 
Ланьчжоу, по Лун-Ю и Хэси, вдоль северных отрогов Наньшаня, по 
оазисам Лянчжоу, Ганьчжоу, Сучжоу, Гуачжоу и выходила к «Яшмо-
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вь؛м воротам» — западной оконечности Велнкой стены в Юймыньгуа- 
не [2, стр. 98—99]. От Гуачжоу путь разветвлялся, караваны могли 
следовать по несколькнм дорогам, но все онн былн небезопасны. Од- 
ной из них, которой пользовались лишь наиболее смелые купцы, была 
дорога, ведущая из Дуньхуана прямо'В Турфан, через «Холмы Вело- 
го Дракона» — мрачную соляную пустыню. «История Оеверных 
Чжоу», составление которой было завершено в 636 г., так опнсывает 
эту трассу: «Весь путь из Дуньхуана идет через пески и скалы, так
что ни сама тропа, ни общая длина ее не могут быть определены ТОЧ- 
но. Только по костям людей и животных, да по помету верблюдов и 
лошадей можно узнать, где проходнт дорога, к  тому же там лешие и 
другие чудища, так Ч'ГО торговые караваны, идущие в обоих направ- 
лениях (т. е. на восток, к Китаю, и на запад), обычно предпочитают 
путь через И-ву (Хами)» (Чжоу шу, 50, л. 11-а — 12-6, ср. [17, стр. 8]). 
Путь через Хами (северная трасса) вел в Гаочан (Турфан), Бэйтин 
(Бешбалык) и далее в Шихо — долину р. Пли. Не меньшее значение 
имела и южная трасса, ведущая через Дуньхуан, Шаньшань, Юйтянь 
(Хотан), Согюй (Яркенд) и далее в Алайркую долину и Тохаристан, 
с ответвлением на Сулэ (Кашгар) н в Фергану [2, стр. 99; 4, стр. 43— 
15; 23].

Согдийцы в полной мере оценили важность географического поло- 
жения Дуньхуана уже по крайней мере в первые века н. э. «€тарые 
письма», обнаруженные в 1907 ٢. А. Стейном к западу от Дуньхуана, 
при раскопках одной пз башен Великой стены, и относящиеся к пе- 
риоду между 311 и 313 ٢٢. н. э. [12, стр. 604, 611—615], сви^тельствуют 
о том, что в начале IV в. н. э. согдийская община в Дуньхуане (согд. 
Srw’n. ср. Өгоапа в «Географии» Клавдия Птолемея) ^считывала по 
меньшей мере около тысячи человек [12, стр. 606]. в  Дуньхуапе пахо- 
дились, в частности, контрагенты самаркандских купцов, которые вели 
по поручению своих хозяев обширные и активные торговые операции 
в оазисах Восточного Туркестана, посылая подробные отчеты о них в 
Самарканд. «Старые письма» содержат весьма ценные данные и о ча- 
стной жнзни и быте согдийцев Дуньхуана, семейных отношениях, а 
также О структуре общества согдийской колонии (так, в астности, 
упоминается о наличии 199 «свободных» — нмеются в виду, вероятно, 
мужчины — главы семей).

Как известно, «Старые письма» относятся к числу нанболее труд- 
ных для интерпретации согдийских памятников; многие детали, ОТНО- 
сящиеся к жизни и быту согдийской дуньхуанской колонии начала 
IV в. н. э., будут несомненно вскрыты будущими исследователями 
этих текстов. V

Повые материалы О с о г д и й с к о й  колонии в Дуньхуане для более 
позднего нериода — середины VIII в. — удалось извлечь в результа- 
те анализа китайских рукописей. Эти данные содержатся в статье 
Пкэ^а Он, профессора Хокгҫайдоского ^иверситета в ٢. Саппоро [27].

Среди дуньхуанских китайских рукописей из фонда Пелльо, хра- 
нящегося в Пациональной библиотеке в Париже, имеются фрагменты 
свитка административно-цензового содержания «чакэбу», книга новин- 
ностей. Обнаружено четыре фрагмента этого свитка (Р-2657, Р-3018, 
Р-3559 и Р-2803, всего 654 строки) ١, в целом удо̂؛ творительной сох- 
ранности.

’ В отличие أم ؟؟ следователей, раиее занимаишихся зтими фрагментами, Ик»да 
Он считает, что Р-2803 составляет часть другого, самостоятельного документа.
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в дошедших до нас частях свитка содержатся резуль™™؛ перепи- 
си мужчин пяти деревень (из общего числа 13) ^ н х у а н с к о го  уезда. 
Все внесенные в список лииа разбиты на две основные группы: «почу» 
(числящиеся номинально) и « ц з я и ь ц з а й »  (^щ етвую щ ие реально, на- 
лино). В первую группу включены те, кто не мог быть привлечен к от- 
быванию многочисленных видов трудовой повинности, это лида, скры- 
вавшие, в нарушение закона, свое местонахождение, проживавшие вне 
места приписки, а также инвалиды, умершие, погибшие иа войне или 
угнанные на другую террнторию во время военных действий и т. п. 
Во второй значатся те, кто уже исполняет или может нес™ ту или 
ииую повинность. Все лииа в этой группе зарегнстрироваиы подворно, 
перечислены по фамилиям, причем протнв каждой из ннх обязательио 
стоят такие пометы, как возраст, отношенне к главе двора, звание или 
категория населения, к которой относится данное лидо. Кроме того, у 
большинства есть указание на должность или вид трудовой ПОВИН- 
ногти

Впервые документ этот был введен в научный оборот в 1934 ٢. 
проф. Наба Тосисада [29], затем этот список стал предметом исследо- 
ваний многих авторов, работы которых в первую очередь были посвя- 
щены изучению системы повинностей. Под этим углом зрения рас-, 
сматривались такие вопросы, как изучеиие системы «динчжун» [32], 
правила составления списков «чакэбу» [31], изучение терминов повин- 
ностей [24]. Анализом содержания и статистических данных этого 
списка занимался Писимура Еэнью [18; 30]. Исида Микиносукэ в 
статье, посвященной вопросу О выходдах из районов Западного края, 
обратнл внимание на то, что часть этого свитка, которая относится к 
деревне Цунхуасян (фрагмент Р-3559, 155 строк), содержит большое 
количество фамилий иранского происхождения 2, и первым высказал 
предположение, что документ отражает перепись обособленной СОГ- 
дийской КОЛОНИИ [28].

Имея, ™ким образом, в качестве основы س ™ и ф^гментарный, 
но весьма ценный статистический материал, Икэда Он ПОПЫТЙЛСЯ 
установить численность согдийской колонии, происхождение и образ 
жизни ее членов.

По сохранившимся в списке фамнлиям устанавливается, что 236 
человек мужского населения деревни Цунхуасян носили 22 фамилии, 
причем из них больше всего (свыше 00%) приходится на 4 рода: вы- 
ходды из Самарканда (Кан, 48 человек), Бухары (Ань, 39 человек), 
Ташкента (Ши, 31 человек) и Кабудана (Цао, 30 человек). За ними 
следуют выходпы из Тохаристана (По, 23 человека). Кушании (Хэ, 20 
человек). Маймурга (Ми, 10 человек), Хэго (? Хэ, здесь употреблеп 
другой иероглиф, чем принятый для обозначения Кушании; 7 человек) 
и Кеша (Ши, здесь тоже другой иероглиф, отличный от принятого для 
обозначения выходдев из Ташкепта; 6 человек). Перечисленные 9 фа- 
милий составляют более 90% общего числа зарегистрированных лиц.

Пз таблид, составлениых Икэда Он, следует, что:
а) Из 236 мужчин 21 носит китайские фамилии (и несогдийские

2 Пад фамилиями ираискага (согдийского) происхождения здесь и и؛иже подразу- 
меваются принять:е в качестве фамильного знака китайские определения впереди име- 
ИИ — первый иероглиф названия той страны, откуда прибыл уроженец Средней Азии. 
том, что и сами согдийцы, жившие в оазисах Восточного Туркестана, употребляли ه  
такие фа؛милии, свидетельствует согдийский текст Р -8 из собрания Пелльо, в котором 
р™؟ч؟ ны ”٨ — выходец из Бухары (кит. Ань) и у’п — выходец из Самарканда (кит, 
К ан)[см. 11,етр. 736],
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Имена); для ا человека фамнлню н нмя определнть не удалось. 
Остальные 214 носят و согдийскнх фамилнй.

б) Из этих 214 человек 100 имеют согдийские имена, 90 — Китай- 
ские. Остальные 24 человека отнесены к груине, чьи имена определить 
з^удн и тельн о  [27, стр. 63—68]. Следует учитывать, что как синологи, 
так и иранисты имеют пока лишь очень небольшой опыт восстановле- 
ния фонетического облика согдийских имен по китайским иерог.؟ифи- 
ческим текстам; сказывается и отсутствие сводного списка согдииских 
имен, ^ ،^етел ьство ван и ы х  в опубликованных согдийских памятки- 
ках.

в) Примечательно, что у подавляющего большинства вьГходцев из 
Бухары (Ань) и Тохаристана (Ло) отмечены согдийские имена, тогда 
как у выходцев из Кушании (Хэ), Кабудана (Цао) и Хэго (Хэ), наобо- 
рот, преобладают имена китайские [27, стр. 68].

г) У 121 человека (из 214), для которых известны возрастные дан- 
ные, среди лиц старше 50 лет преобладают согдийские имена, тогда 
как для лиц в возрасте от 17 до 50 лет более характерны китайские 
именщ с ^ в н и е  отдельных в о з ^ с ™ ы х ^ 'п п  покрывает, что чем 
младше возраст, тем больше число лиц с китайскими именами-[27,

д) По сохранившимся в списке данным устанавливается, что, в то 
врем؟ как отец носит согдийское, сыновьям большей ؟ астью давались 
китайские имена; в тех же случаях, когда у отца китайское имя, у СЫ - 
новей — только китайские имена, сравнение имен родных братьев по- 
казывает, что чаще (2/з семей) все сыновья одного отца носят либо ки- 
тайские, либо согдийские имена; лишь в 1/з семей один из братьев 
имеет китайское имя, а второй — согдийское [27, стр. 69].

Икэда Он детально проанализировал состав дворов по количеству 
податных единиц, как согдийских отдельно, так и в сопоставлении их 
с другими четырьмя деревнями Дуньхуанского уезда, данные О кото- 
рых сохранились в других фрагментах того же свитка [27, стр. 70— 
71]. Средняя цифра взрослого податного населения на один двор для 
деревни Цунхуасян, в которой жили согдийцы, составила 1,67,. в ٢٠ 
время как для остальных деревень эта цифра колеблется от 1,82 до 
2,63. Сравнение податных единиц по имущественному положению (по 
девятистепенной шкале) не дает большой разницы, но все же для 
четырех последних групп этой шкалы цифра податного населения в 
Цунхуасян также ниже, чем в других деревнях [27, стр. 71].

Сопоставление лиц, призывавшихся на охранную службу [27, 
стр. 73], показывает, что по сравнению, нанример, с деревней Шоучан, 
имевшей примерно такое же ко.'щчество лиц, подпадавших под эту по- 
؟؟ нность, в Цунхуасян их было вдвое меньше. Охратгную службу в 
Цунхуасян нес каждый третий взрослый мужчина (51 человек из 146; 
сюда, правда, включены 26 человек, числящихся по группе «почу»), 
В трех других деревнях процент призываемых на охранную службу 
был также выше, чем в Цунхуасян. Возраст призывников колебалс^ 
от 23 до 52 ؟ ет, причем подавляющее большинство их было в возра- 
сте от 20 до 30 лет.

Процент лиц, занятых выполнением других общественных обя- 
؟ а؟،носте^, в Цунхуасян значительно ниже, чем в других деревнях 
[27, стр. 74]. При этом обращает на себя внимание тот факт, что здесь 
отсутствуют лица, связанные с обслуживанием ирригационной систе- 
мы, зато значится несколько должностей (которых, кс'тати, не было в 
других деревнях), связанных с контролем за торговлей. Характерно 
также, что на административных ^лж ностях, связанных ср сбором по•15ه



датей и контролем за отбываннем новинностей (что требовало ноето- 
янных контактов е кнтайскнмн чнновннкамн), большей частью значат- 
ся лнна, у которых были китайские имена.

Привлекая доиолнительные статистические сведения из китайских 
офиниальных источников, Пкэда Он пришел к выводу, что в середине 
VIII в. деревня Цунхуасян насчитывала около 300 дворов с населе- 
нием около 1400 человек, среди ЛИН административного аппарата де- 
ревни значатся три «личжэна» — старосты, которые назначались на 
каждую сотню дворов.

Что касается социального состава деревни, то между низшими 
слоями колонии и местными магнатами, получившими китайские зва- 
ния (последние относительно равномерно распределены меж^у^тдель- 
ными фамилиями), существовал большой разрыв [27, стр. 74]. процент 
чиновников выше 5-го класса, а также носивших титул «шанчжуго» в 
Цунхуасян был больше, чем в китайских деревнях Дуньхуанского уез-

В целом структура согдийской колонии мало чем отличалась от 
других деревень Дуньхуанского уезда. Жители Цунхуасян несли во- 
инскую повинность, на них распространялись также разверстки по вы- 
полнению д ^ и х  п и н н о с е И  По-ви/щ ^му, жителей колонии надо 
рассматривать как подданных Танской империи, которые, получив от 
Китая некоторые привилегии и покровительство, не могли не ВЫ П ОЛ- 
нять установленные местными законами обязательства по уплате на- 
логов и несению повинностей. Факт принадлежности согдийцев к КИ- 
тайскому подданству Икэда Он усматривает в самом названии дерев- 
ни. «Цунхуа» — китайский термин, означающий «ассимилироваться, 
подчиняться, принять подданство», «сян» — деревня.

٠  хозяйственной жизни колонии, в частности о земледелии, в ИС- 
следуемом свитке данных очень мало. Однако здесь на помощь прихо- 
дят другие дуньхуанские документы. Так, например, на обратной сто- 
роне рукописи Р-2803, датированной осенью 750 г., указано, что дерев- 
ня Цунхуасян должна была сдать 365 даней проса — это просо вес- 
ной того же года было получено на семена, а осенью возвращалось с 
процентами. Исходя из этой цифры (с учетом взимавшегося процен- 
та) можно определить размеры обрабатывавшейся деревней площади. 
Соответствующие расчеты показывают, что на каждый двор должно 
было приходиться не менее ١٥ му земли [27, стр. 70].

Ца оборотной стороне «Книги повинностей» сохранились также 
записи о продаже согдийцами излишков зерна тосударству. Цеисклю- 
чено, что в некоторых случаях речь идет не О непосредственных произ- 
водителях, а О помещиках или иных лицах, сдававших землю в арен- 
ду, — социальное расслоение в согдийской колонии вряд ли было ме- 
нее сильным, чем в собственно китайских деревнях в этот период. Цо 
как бы то ни было, эти данные показывают, что земледелие в Цунхуа- 
сян играло значительную роль, хотя и меньшую, нежели в других се- 
лениях Дуньхуанского уезда. Количество проса, сдававшегося одним 
двором в Цунхуасян, было весьма небольшим [30, стр. 407—408]. Зер- 
но в основном производилось для удовлетворения лишь собственных 
нужд и уплаты налога. Цесколькими десятилетиягчи фаньше, в самом 
начале VIII в., земледелие в Цунхуасяи было, по-видимому, развито 
слабо. Так, в официальном дуньхуанском документе из коллекции 
японской экспедиции Цтаии (N ٠ 2836), датированном третьим месяцем 
703 г., среди перечисленных дуньхуанских деревень, которым предпи- 
сывалось поощрять развитие земледелия, Цунхуасян не названа. Не 
упомянута эта деревня и в другом документе той же коллекции
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(№ 2839), также относящемся к правлению Ча«-ань (7794—له ), в ко- 
тором суммированы плопщди, занятые под посевами ячменя и бобо- 
вых.

Торговля должна была играть важную роль в жизни согдийской 
колонии. Выше уже отмечалось, что в «Книге повинностей» СОГ- 
дийцы выступают как лииа, исполнявшие должное™, связанные 
с торговлей.

Сама колония была расположена в непосредственном соседстве с ПОЧ- 
товой станнией, которая, по свидетельству Шачжоу дудуфу туцзин 
(Р-2005, из коллекнии Пелльо, цз. 3), находилась на расстоянии око- 
ло 300 м к востоку от городской стены Дуньхуана. 6م  активном уча- 
стии жителей Цунхуасян в торговых операциях свидетельствует и тот 
факт, что в переписи большое число лиц согдийцев отмечены как по- 
стоянно находившиеся вне места своей приписки. Помимо занятий 
собственно торговлей, одной из важнейших функций населения коло- 
НИИ было оказание гостеприимства приезжавшим купцам, охрана их 
интересов в качестве посредников или поручителей, а также поддер- 
жание связей с торговыми «фирмами» в Согде, и прежде всего в его 
столице Самарканде и в Бухаре. Согдийские «Старые письма», как 
было отмечено, позволяют составшгь' представление О деятельности 
согдийских купцов и торговых агентов, о характере их операций и об- 
ширных районах их деятельное™ [21, стр. 1—7; 12]. Можно полагать, 
что и в середине VIII в. н. 3. торговые операции согдийцев, живших 
в районе Дуньхуана, были достаточно обширными. ٠  том, что связи 
согдийцев, живших в колониях Босточного Туркестана, с территорией 
Согда в VIII в., да и позже, были столь же прочными, как и в IV в. 
н. э. (время «Старых писем», часть которых адресована в Самарканд), 
свидетельствует, между прочим, тот факт, что постепенная смена СОГ- 
дийского языка персидско-таджикским, происходившая на территории 
Согда в VIII—X вв., имела место и в согдийской диаспоре. На это 
указывают тексты на персидском языке, написанные манихейским 
письмом и происходящие из тех же согдийских манихейских об- 
гцин Восточного Туркестана, что к с о г^ о -м а н и х е й с к и е  памят- 
ники [9].

Следует иметь в виду, что официально танские власти препятство- 
вали заключению торговых сделок между ки™ ^ами и иноземцами. 
Существовавшие правила запрещали последним по пути следования 
общаться с населением, и местные чиновники во избежание возник- 
ношения инцидентов следили за соблюдением этого запрета. Так, на 
заставах был установлен строгий контроль за въездом в страну — до- 
статочно вспомнить, с какими трудностями преодолевал заставы у 
Дуньхуана Сюань Цзан, направляясь в VII в. в Цндию.

Торговля в пограничных районах строго регламентировалась вла- 
стями, которые определяли места и сроки сделок. К у п ц ы  нз погранич- 
ных областей делились на две категории: «синкэ» и «синху». Под пер- 
выми подразумевались купцы-китайцы, под «синху» — иноземные 
купцы. Об уровне развития торговли и богатствах купцов можно су- 
дить ٨٠ тому, что в 728 г. в уезде Цзинмань округа Тинчжоу поступ- 
ление налогов составило 259 650 вэней, из которых на местных кресть- 
ян приходилось лишь менее одной трети — 85 650, остальное падало 
на «синху» и «синкэ» [27, стр. 84—85].

Время возникновения согдийской колонии в Цунхуасяне точно 
установить, по-ви^؟ мому, невозможно. Помимо «Старых писем» на 
существование в Дуньхуане колонии ираноязычного населения указы- 
вает упоминавшееся уже географическое описание Щачжоу дудуфу
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туцзин, составленное примерно в середине VIII в .3, в котором есть 
такие строки: «храм почитателей бога огнн. Находится в одном ли к 
востоку от городской стены [Ша]чжоу (т. е. Дуньхуана). Состоит из 
помещения, внутри которого нарисованы изображения божеств; всего 
имеется 20 киотов. Святклище [в радиусе] 100 бу (около 150 м) окру- 
жено двором». Цунхуасян как назвапие согдийского поселения I^nep- 
вые встречается в официальных китайских документах Б98—705 гг. 
Это дает, казалось бы, основание предполагать, что колония была 
образована в кони؛؛ VII в. Однако следует учитывать, что в докумен- 
тах нет никаких указаний на то, что до конца VII в. этой колопии не 
существовало. Демографический анализ даиных «Книги повинио^тей» 
С и д е^ьству ет  О возможном более раннем их переселении из Согда 
к гранииам Китая. Так, в переписи самым старшим по возрасту СОГ- 
дий^ем с китайским именем является 66-летпий Кан Ну-цзы. Цз 20 
человек старше 55 лет ЛИИ с китайскими именами было двое, у  16 че- 
ловек — согдийские имена; определение двух остальных имен не 
установлено.

Носкольку китайские имеиа могли даваться только после Пересе- 
лепия в Китай, то 66-летний Кан Цу-изы, выходец из Самарканда, ро- 
дившийся в конце VII в. (ок. 685 г.), получнл это имя в Дуньхуанском 
уезде. С другой стороны, весьма важно, что среди согдийских имен 
нередко встречаются тюркские элементы, в том числе такие, как 
Irkin (Ка؛؛ И-цзинь), Tudun (Хэ Ту-дунь), Tigin (До Тэ-цзин), Bafa- 
tur (Хэ Мо-цзя-до), Тагхап (Ань Да-хань), Ozmis (Ань У-сы-ми), тог- 
да как среди очень большого числа китайских имен, известных для 
района ,Дуньхуана, почти не прослеживается тюркского влияния. Во- 
этому тюркские элементы в именах согдийцев, переселившихся на во- 
сток, или их потомков, родившихся в районе Дуньхуана, следует объ- 
яснить прежде всего как результат сильного тюркского влияния на 
территории самого Согда, где это влияние начало проявляться особен- 
но заметно со второй половины VI в. [27, стр. 82]. Можно было бы 
предположить, что согдийское насе^еиие деревпи؛ Цунхуасян формиро- 
валось как из числа выходцев из Согдиань؛, только недавно, в конце 
VII или в начале VIII в., переселившихся в район Дуньхуана, так и из 
^исл^ по™мков согдийщ؛в, живших в самом г. Дуньхуане (и, ВИ- 
димо, в ближайших его окрестпостях) уже в течение нескольких сто- 
летий, по крайней мере с начала IV в. н. э. (об этих согдпйцах, как 
уже отмечалось, говорится в «Старых письмах»). Однако, рассмотри- 
вая обстоятельства образования согдийской колонии в деревне Цун- 
хуасян, Цкэда Он приходит к выводу, что колония образовалась пе из 
отдельных небольших групп, стекавшихся постепенно, а при одновре- 
мепном массовом переселении. Это можно заключить из того, что по- 
селение согди^؛ев ™ ?^уньхуаном , как свидетельствует рукопись 
Р-2748, носило первоначально название Аньчэн, букв, «город людей 
из страны Ань (Бухары)». Цам известен другой пример ™кого ро- 
да — образование согдийской колопии (целой группы селений) выход- 
цами из Самарканда (Кана) близ Лоб-нора, в области Шаньшань 
(Лоулань), в 627—649 гг. [2, стр. 99—100; 6; 19; 20]. Китайский геог- 
рафический текст IX в. из Дупьхуана рассказывает О приходе сюда 
Кан Янь-тяия, «великого вождя из царства Кан», который вместе с 
другими самаркандцами заселил город, основанный при династии Суй 
и покинутый китайцами после 618 ٢. «Кан Янь-тянь, великий вождь

3 Gn^caHHe этой рукописи и факсимиле см.: Ло Чжэиь-юй [26, тетр. 31 и Ван Чжун- 
мииь [25, бтр. 115— 117].

153



из царства Кан (Самарканд), нришел на восток и поселился в этом 
городе. £ ٢٥ сопровождали многие ху (т. е. согдийць•), так что тут ста- 
ло населенное место, которое также называлось город Тянь-хэ (т. е. 
„связанные вместе с [Кан Янь]-тянем“). Город со всех сторон окру- 
жала песчаная пустыня» [6, стр. 827; 2, стр. ١٥٠]. Чере^некоторое вре- 
мя Кан Янь-тянь основал около г. Тянь-хэ три укрепленных селения, 
одно из которых именовалось Путаочэн — «Город винограда», что: 
свидетельствует, видимо, о занятиях переселившихся сюда согдиицев 
[6, стр. 829—830; 2, стр. ١٠٥].

Наиболее вероятно, что колония в Цунхуасян возникла в начале 
٧١١ в., по-видимому вскоре после воцарения династии Тан (618—907), 
причем в формировании ее основную роль сыгралн новые переселенцы 
из £ о г д и ^ [ ,  а не потомки старых согдийских колонистов ٢. Дунь- 
хуана.

Наиболее поздний из известных до сих пор текстов, в которых 
упоминается селение Цунхуасян, датирован 769 ٢. (фрагмент Р-3952). 
После периода тибетского завоевания (781—85م ), когда в Дуньхуан- 
ском уезде были восстановлены китайские административные едини- 
цы, в документах встречаются все прежние названия селений, кроме 
Цунхуасян.

Цо-видимому, сложная политическая обстановка в середине VII в. 
в самой Согдиане, а также ослабление, позиций Китая в Центральной 
Азии и вторжение тибетцев способствовали тому, что во второй поло- 
вине V111 в. колония распалась. Наиболее сильные ҫемьи либо вер- 
иу؟ ись на р؟дину, либо рассеялись в пределах территории, находив- 
шеися под уигурским влиянием, а какая-то часть их потомков, попав 
в китайские буддийские монастыри, в конце концов растворилась сре- 
дп китайцев.

Материалы, проанализированные Икэда Он, позволяют составить 
некоторое представление об интенсивности происходившего в колонпи 
процесса смешения согдийцев с китайским населением. Первое время 
согдийцы, по-видимому, сравнительно хорошо сохраняли нойственные 
им обычаи, язык и верования, жили обособленно и в пределах одного 
селения. Показательно, что из 62م  человек, которые ^регистрированы 
в «Книге повинностей» для четырех других селений Дуньхуанского 
уезда, согдийские «фамилии» (Ань, Кан и др.) носили только трое. 
Очень редки согдийские фамилии и в других документах этого перио- 
да, в частности в подворных списках, в документах же конца V111 — 
нервой половины IX в., касающихся других селений уезда, согдийские 
фамилии встречаются довольно часто, но абсолютное большинство их 
носителей имеет уже только китайские имена. Это, по-видимому, та 
часть жителей колонии в Цунхуасян, которая рассеялась во второй по- 
лов^не VIII в. по китайским селениям уезда.

Некоторые дополнительные сведения о селении Цунхуасян и о по- 
томках этих уогдийцев можно ™черпнуть из материалов "
٢٠ фонда Денинградского отделения Цнститута востоковедения 
АН СССР. Среди них имеются, например, два небольших, йепосредст- 
венно не со،щинякуцихся, фрагмента одного свитка, с печатями Дунь- 
хуанск^го уезда. Первый из этих кусков (фрагмент Дх-1282-б) СОСТО- 
ИТ из 7  неполных строк с перечнем 38 лиц, среди которых есть три 
согдийс؟ ие фамилии с китайскими именами (Кан Чжи-хуай, Хэ Шэнь- 
цао и Хэ Лян-лян). Второй фрагмент (Д х-327؛-б) в п ^во й  своей ча- 

٠™ ؛(( троки 1—5) сохранил 14 китайских фамилий, после которых, по- 
видпмому, начинался новый раздел документа, ©н касается непо- 
средственно интересующей нас колонии, но, к сожалению, сохрани-
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лось только три неполных строки, которые содержат следующие сне- 
дения:

[Цун] хуасян. Всего сена 4 .ا5ا  связок (копен?)
. . . . .  63 связки (копны?) . . . . .
. . . .  . Хэ Чжань-на (?) -эр . . . . .

С^ентировочно (по буддийскому тексту на обратной стороне ли- 
ста) этот документ должен быть датирован IX—XI вв. [I, стр. 613, 
№ 1330], так как печать, которыми обычно скреплялись в место склей- 
ки листов офиниальные документы, стоит поверх буддийского текста. 
Сднако по имеющемуся у нас другому документу, который касается 
переписи земельпых участков, датируется не позднее 763 г. и написан 
тем же почерком, следует названные выше фрагменты считать близки- 
ми к этой же дате, т. е. к тому времени, когда Цунхуасян исчезает из 
дуньхуанских документов.

Кроме того, в нашей коллекнии имеется фрагмент подворного 
списка 737 ٢. (Дх-3851), который относится к переписи одной из дере- 
вень уезда Чжанъе. в этом документе зарегистрирован участок земли, 
принадлежавший выходцу из Кабудана — Цао Чжи-ши-би. ?асполо- 
жен он был на расстоянии 166 ли к северу от городской стены уездно- 
го города.

Цз других дуньхуанских материалов, в которых нередко встречают- 
ся фамилии Кан, Ань, До и другие, можно назвать группу докумен- 
тов «чжуаньте» — циркулярных предписаний общин при буддийских 
ынастырях. ©ни довольно многочисленны и имеются как в Денин- 
градской коллекции, так и в дуньхуанских фондах Британского музея 
и Цациональной библиотоки в Париже.

Документы буддийских общин и монастырей представляют собой 
богатый источник Для изучения жизни селений Дуньхуанского уезда, 
местное население которого (в частное™, и потомки согдийцев) вовле- 
калось в непосредственный контакт с с؛шщствовавшими там буддий- 
скими монастырями*, в хранящейся, например, в коллекции А. Стей- 
на в Британском музее рукописи S-542y؟ зарегистрированы лица, 
выполнявшие различные работы при дуньхуанских монастырях, среди 
них есть некоторое количество лиц с согдийскими фамилиями, рабо- 
тающих по ремонту складских помещении, пастухами, плотниками, а 
также прислужниками при монастырских наставниках и т. п. Цесом- 
ненно, что дальнейшее исследование таких документов позволит суще- 
ственно пополнить наши представления о жизни и быте согдийцев в 
оазисах Восточного Туркестана, о статуте согдийских колоний, их 
структуре, занятиях их жителей и значении этих поселений для куль- 
турного развития как народов Центральной Азии, так и самого Ки- 
тая ٠.
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Е. И. Кычанов

ТАНГУТЫ И ЗАПАД

До сих пор все основные сведения о прошлом тангутского народа 
мы черпаем преимущественно ив китайских источников. Поэтому, не- 
смотря на то что взанмоотношения тангутов и тангутского государства 
с Китаем действительно были важнейшим фактором жизни т؛шгутско- 
٢٠ общества, именно китайская информания делает наши представ- 
ления о связях тангутов с соседними народами односторонними, обра- 
щенными прежде всего на Восток. По тангутское государство находи- 
лось как раз между Кнтаем, с одной ■стороны, и территорией уйгуров 
(современный Синьцзян) и Тибетом — с другой. Тангутский поэт 
XII в. так определял положение своей страны:

Тибетец, китаец и ми ا — у всех троих мать одна,
Несходетво речей у них — сд е л ь н о с т ь  земель дала.
На западе дальнем етоит край высокий Тибет,
И в этом тибетском краю — тибетские знаки письма.
На крайнем востоке лежит в низинах страна Китай, 
н в этой китайской стране — китайские знаки нисьма.

[1 1 , 1, стр. 80]

В тангутском первоначальном учебнике письма, пышно озаглавлен- 
ном «Вновь собранные крупинки золота на ладони», автор говорит 
своим ученикам о соседях тангутского государства следующее:

Таигуты идут смело и бодро,
Кидани шагают медленным шагом.
Тибетцы много чтут Будд и монахов,
Китайцы все любят светскую؛ литературу,
У й г ^ ы  пьют кислое молоко,
Шаньгхо очень любят есть гречиху.

[1, стр. 1 م—ا1ا

в этом перечне остается неясным наименование «шаньгхо», очевидно 
как раз западных соседей тангутов. Думается, что по аналогии со все- 
ми предыдущими этнонимами эти знаки также употреблены фоне™- 
чески, хотя их значение вполне может бы™ переведено как «владыки 
гор». Под схожим названием из китайских источников нам известны 
Шаньго ي او؛؛  в Южной Индии [!٥, 2, стр. 1075], упоминание которого 
в данном контексте маловероятно, и государство Шаньшань ш ш  
находившееся на территории современного Синьцзяна, район ٢. Шань-

* Ми — самоназвание тангутов.
* Букв.: «вульгарную», «глупую».
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Щань إا0, ا ،, стр. 338]. Однако на землях Шаньшань «бь،ло мното пес* 
ков н солончаков н мало воды и травы» [17, 50, стр. 259]. Это не 
нсключает, но в значнтельной мере делает уязвнмой трактовку Шань- 
шань как исключительно земледельческого народа — «очень любят 
есть гречиху», в нротивоиоложность скотоводам-уигурам, питающимся 
кислым молоком. Поэтому можно допустить, что речь в цитирован- 
ном выше описании из тангутского первоисточника идет об округе 
Шаньчжоу, который находился на территории современного уезда Си- 
НИН لء0, اا , стр. 338], округе, соседнем с Ся, не входившем в соетав 
тангутского государства до П36 г., принадлежавшем тибетцам северо- 
востока и располагавшем плодородными землями в долине р. Синин. 
В любом из двух носледних случаев — Шаньшань или Шаньчжоу? — 
упоминаемое в тангутском тексте Шаньгхо находилось к западу или 
юго-западу от тангутского государства, а его население, уйгуры или 
восточные тибетцы соответственно, было преимущественно земледель- 
чегким

Заселяя Ордос н смежные области к северу и западу от р. Хуанхэ, 
тангуты встретились там с тюркскими народами — походы тюркских 
каганов против тангутов ]8, стр. 16, 20] — и согдийскими колониями, 
сосредоточенными по важнейшим торговым путям [4, стр. 93—94]. Че- 
рез заселенную тангутами территорию проходил знаменитый «Шелко- 
вый путь» и так называемая «Дорога ветров» ]4, стр. 100—101]. э™- 
ми путями традициоино осуществлялись торговые и дипломатические 
связи Китая с Западом, в 1035—1036 ٢٢. э™м путем последний раз 
следовало п о л ьс™ о  из Индии в Ки™й. Это посольство из девяти 
человек во главе с буддийским монахом Шань Чэном, видимр, достиг- 
ло столицы Сун ٢. Вянь (Кайфын) зимой 1035/36 ٢. Путь пбсольства 
полегал  через Среднюю Азию (государство Даши), современный 
Синьцзян (округ Сичжоу) и Ордос (округ Сячжоу). Когда в мае 
1036 ٢. посольство возвращалось обратно, оно было задержано в Сяч- 
жоу тангутским государем Юань-хао. Это в конечном итоге привело к 
прекращению связей Китая с Западным краем сухопутным путем [3,

Однако главной причиной заброшенности старых путей была не 
задержка посольства из Индии, а то войны, которые вели тангуты на 
западе в XI в. Первыми в этой серии войн были войны тангутов с 
уйгурами. Ганьчжоуское уйгурское ханство сложилось во второй поло- 
вине IX в. [9, стр. 1—26]. и, видимо, с этого же времени возникла тан- 
^утско-уйгурская вражда: «Тугухуньцы, шато и дансяны (тангуты.— 
£. £ .) , — сообщаемся в китайской энциклопедии «Цэ фу юань гуй», — 
из поколения в пбколение находились в кровной вражде с уйгурами» 
[16, стр. 2976]. В 1001 г., когда тангуты вели с сунским Китаем борьбу 
за право существования таигутского государства, уйгуры предложили 
китайцам союз в войне с тангутами [14, 490, стр. 3822]. Это положило 
начало ряду кровопролитных тон г^ско -^урски х  войн, длившихся 
всю первую треть XI в. Заключив в 1006 ٢. мир с Китаем, тангуты на- 
чали активное наступление на Запад. Большие походы 1008 и 1009 ٢٢. 
окончились для тангутов поражением их армий [14, 490, стр. 3822]. 
« В ^ г  н а ^  ночью на войско Тангута (а это управляемая область 
вблизи ас-Сина (Китая), в сильный холод, чтоб оно не нашло победы. 
Затем насмеялся над ним, так что пригнал их конницу и пехоту в по- 
дарок нам. П (тот) [тангут] опустил свою голову пере^ тем, что вытер- 
пел от испытаний» [5, стр. 258]. Летом 1028 ٢. тангуты возобновили на- 
ступление на уйгуров. На этот раз уйгуры потерпели сокрушительное 
поражение. Тангуты овладели Лянчжоу и Ганьчжоу [14, 485, стр. 3786]
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в 1036 г. войны завершйлись ^соединением  к тангутскому государ- 
ству округов Сучжоу, Шачжоу и Гуачжоу [14, 485, стр. 3786]. Отныне 
границы Ся расширились на занад внлоть до Хамийского оазиса.

Одновременно на всем протяжении XI в. тангуты вели частые вой- 
ны со своим юго-западным соседом — восточно-тибетскими племена- 
ми. Здесь в районе озера Куку-Нор и г. Синина появилось могущест- 
венное объединение восточнотибетских племен во главе с Цзюзсыло. 
в  1035 г. тангутская армия, возглавляемая лично государем Юань- 
хао, вторглась во владения Цзюэсыло. Тангуты осадили ряд городов и 
разгромили тибетские войска под командованием Аньцзыло [14, 485, 
стр. 3786]. Одержав эту победу, Юань-хао перенес военные действия 
дальше на запад против уйгуров Гуачжоу и Шачжоу, а для продол- 
жения борьбы с тибетцами оставил лишь незначительные силы. Тибет- 
цы быстро собрали новые войска и разбили тангутов при переправе 
через р. Цзунгэ [14, 492, стр. 3838]. Однако война вызвала внутренние 
трудности во владениях Цзюэсыло. Два его сына, Мачжаньцзюэ и 
Дунчжань, откололись от отца и объявили себя независимыми прави- 
телями. В 1063 г., ™пользовавшись раздорами среди тибетцев, тайгу- 
ты заняли район Ланьчжоу [3, 13, стр. 96]. в  конце XI в. китайцы ак- 
™визировали свою политику в районе Куку-Нора. в  итоге к 1117 ٢. 
многие «земли Цзюэсыло стали сунскими областями и уездами» [3, 
22, стр. 19а]. Однако после разгрома северной Сун чжурчжэнями тан- 
гуты в 1136 г. «присоединили район Оинина к своему государству» 
[15, 34, стр. 16а—166].

На всем протяжении войны чжурчжэней с киданями тангуты ста- 
рались оказать посильную поддержку киданям, с которыми п р а в я щ и й  
род Ся был связап родственными узами. Когда киданьское государст- 
во было уже на краю гибели, в 1124 г. один из членов кпданьского им- 
ператорского дома, Елюй Даши, ушел с частью армии и беженцев на 
север и закренился в крености Кэдунь на р. Орхон. Отсюда он вступил 
в кон™кт с т ^ ^ и ,  предлагая им начать совместную борьбу с 
чжурчжэнями. Но тангуты не решились на открытый разрыв со свои- 
ми новыми соседями и не смогли помочь Елюй Даши [7, 39, стр. 114]. 
В 1129 г. Елюй Даши двинулся на запад и закрепился в Семиречье, 
основав там новое кара-китайское государство. Чжурчжэни получили 
какие-то сведения о переговорах кара-китаев с тангутами. Они обра- 
тились к тангутскому государю Цянь-шуню с запросом по этому по- 
воду, но последний довольно резко отв'етил: «Мое государство не гра- 
ничит с землями Хэчжоу (западные районы Синьцзяна. — Е. К■), и я 
не знаю, где находится Елюй Даши» [15, 34, стр. 166.].

Поддерживали ли в дальнейшем тангуты какие-то контакты с ка- 
ра-китаями — нам не нзвестно. Цо думается, что отсутствие торго- 
вых и политических связей тангутского государства со своими запад- 
ными соседями было бы противоестественным. Мы лишь не имеем по- 
ка сведений об этих связях. Цапример, возможным отзвуком таковых 
были какие-то тонгутско-кереитские отношения, отрывочные сведения 
о которых дошли до нас в более поздних источниках. Вероятным их на- 
чалом были родственные отношения тангутского правящего дома с 
Кэрабэтаем (Керандаем), братом главы племени кереитов Он-хана. 
Кэрабэтай в детстве попал в плен к тангутам, поступил на тангутскую 
службу и дослужился до высокого поста правителя области с титулом 
Джакамбу. Одна из его дочерей стала женой государя тангутов [13, 
стр. 109]. Позднее, когда в среде самих кереитов возникли распри, 
убежище в тангутском государстве нашел Гур-хан, дядя Он-хана [13, 
стр. 110], а затем к тангутам бежал и сам Он-хан, преследуемый най-
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Манам ؛؛ لأ3م  стр. 110]. Мам кажется, что тот факт, что кереитскЯе хамы 
искали приюта у тангутов, позволяет предполагать постоянные и дру- 
жественные отношения между тангутамн и кереитами.

Связи тонгутов с племенами запада и северо-запада были доста- 
точно тесными, ибо у этих народов тангуты нашли поддержку и в 
свои самые черные дни. Отказавшись участвовать в походе Чингиз- 
хана на запад и получив от последнего обещание уничтожить тангут- 
ское государство, как только он вернется из западного похода, тангу- 
ты встали перед необходимостью подготовки к войне. Нужно было ИС- 
кать себе союзников, и  любопытно, что тангуты искали их не только 
на востоке, заключив в 1224 г. мир с чжурчжэнями, но и на западе и 
северо-западе, среди уже подчиненных Чингнз-ханом племен. Тангут- 
ские посольства спешно направляются к племенам, обитавшим к «се- 
веру от песков» [15, 42, стр. 1а]. Речь могла идти или о племенах на 
территории Монголии, живших к северу бт пустыни Гоби, таких, как 
кереиты или найманы, только недавно подчиненные Чингиз-ханом, или 
о племенах, ЖД!ВШИХ на территории современного €иньцзяна, к северу 
от пустыни Такламакан, как полагал X. д . Мартин [20, стр. 210—211]. 
Это была смелая попытка организовать военный союз в тылу армий 
Чингиз-хана, воевавших далеко на западе. Примечательно, что ПОНЫТ- 
ка эта увенчалась успехом. Если не все, то часть племен, живших к 
«сев'еру от песков», обещали свою помощь тангутам [15, 42, стр. 1а]. 
Об этой договорепности стало известно Чингизу, и именно это, в ЧИС- 
ле прочих причин, побудило его срочно возвратиться на родину. «Чип- 
гиз-хан, — сообщает Джувейни, — решил возвратиться из Пешавара к 
себе домой; и причиной для столь поспешного возвращения было то, 
что китаи и тангуты, воспользовавшись его отсутствием, производили 
ббспокойства и вызывали колебания между подчиненными и мяте- 
жи» [19, стр. 139]. Свидетельство Джувейни важно не только как под- 
тверждение сведений китайского источника, но и как указание на то, 
что тангутам в их деле помогали китаи (кидане), видимо то, которые 
продолжали жито н^ своих землях после гибели 0ج . Союзники как 
могли сдержали свое слово. Весной 1226 г. в первом сражении послед- 
ней монгольско-тангутской войны у стон Эдзина (Хара-Хото) вместо 
с тонгутскими войсками сражались сали, толе и чиминь [3, 28, стр. 76]. 
Вместе с тангутами они разделили всю горечь поражения.

В 1227 г. тангутс'кое государство перестало существовать. Те из 
тангутов, которые уцелели и попали потом на монгольскую службу, 
видимо, бывали очень далеко от своих родных мест. Хорошо известно, 
что один из них, Сили Кяньбу, вместе с войсками Бату-хана участво- 
валво взятии Рязани [18, 122, стр. 916].

Таков сжатый обзор сведений, которыми мы располагаем на се- 
годня О связях тангутов с западом. Это были мирные и не мирные кон- 
такты, основной сферой которых являлась территория Северо-Восточ- 
ного Тибета, современного Синьцзяна и Юго-Западной Монголии. Эти 
контакты играли важную роль в жизни Си Ся. Западные соседи под- 
держивали тангутов и политически, в 1038 г., принимая титул импера- 
тора, тангутский государь Юань-хао в письме к императору Сун пи- 
сал, что тибетцы, татары и уйгуры Турфана «были недовольны, когда 
я называл себя ваном, и охотно подчинялись мне, когда я титуловал- 
ся императором. Неоднократно собирались они и все настаивали, что- 
бы мой титул был поднят в соответствии с моим положением» [14, 
485, стр. 3786].

Пока мало раскрыто и то влияние, которое оказали западные со- 
седи на тангутскую культуру. Еще акад. с . ф. Ольденбург указал на
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влияние уйгурекой манеры ниеьма в ряде образов тангутекой буддий- 
екой живописи [12, стр. 40, 71]. Известно, что уйгурские монахи ока- 
зали тан! утам помощь в переводе текстов буддийского канона на 
тангутский язык [3, 11, стр. 9а]. Одновременно специалисты отмечают, 
что большая группа икон из Хара-Хото «характеризуется близостью 
в иконографии и в ^™жес™енно-с™листических особенностях с буд- 
дийской школой ваджраяна, распространенной в Восточной Индии, 
Непале и Тибете (плоская трактовка изображений и занолнение кон- 
туров контрастными цветами)» [2, стр. 60]. Синкретизм, свойственный 
во многом тангутекой культуре вообще [2, стр. 61], особенно проявил- 
ся в культе небесных светил, где западное влияние было весьма ощу- 
тимым. «В синкретическом облике божеств планет в иконографии Ха- 
ра-Хото, — писала с. м. Кочетова, — мы видим, что содержание об- 
разов некоторых светил явно греческое, а внешний облик либо ИН- 
дийский, либо китайский, либо смешанный» [6, стр. 501].

Как и всякое взаимодействие культур, таковое, естественно, не мог- 
ло быть односторонним. Известно, например, что, когда Чингиз-хан 
выбирал музыку для сопровождения придворных церемониалов при 
монгольском дворе, он остановил свой выбор именно на тангутекой 
музыке [18, 68, стр. 523].

-К сожалению, в чрезвычайно интересной проблеме связей тангутов 
с Западом многое пока нам недоступно. Нужен разносторонний и тща- 
тельный анализ уже известных материалов, нужны новые сведения, 
как из источников тангутских, так и из письменных памятников сосед- 
них с тангутами народов. Говорить же об изучении памятников куль- 
т ^ ^ т ^ ^ н о й  в натоящ ее время иока очень затруднительно. 
Собранный 11. К. Козловым в Хара-Хото материал почти весь относит- 
ся к более позднему, монгольскому времени. Но и здесь положение не 
подставляется совершенно безнадежным. Более тщательное изучение 
материальной культуры тангутов позволит в будущем выделить и ОП- 
ределить ее элемент^، в памятниках иных культур, в частности в па- 
мятниках монгольской эпохи.
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А. М. Мандельштам

К Д А Н Н Ы М  АЛ-БНРУНН о  ЗАКАСПНИ

Среди доведших до нас сочинений ал-Бируни важное место зани- 
мает Масудов «Свод», которь!й уже давно известен по рукописям, но 
издан полностью лишь в 1955 г. [4]'. ©н может быть с правом назван 
своего рода энциклопедией астрономической географии XI в.: здесь, 
в частности, собраны и систематизированы в виде таблиц по климатам 
данные о положении основных нунктов различных стран и областей, 
охватывающие ноч™ всю известную тогда часть Азии.

Содержание свода и ряд прямых указаний в тексте свидетельст- 
вуют о том, что автор не только исцользовал весь обширный факти- 
ческий материал, наконленный в астрономической и географической 
литературе двух п^дшествующих столетий, но и донолнил его новы- 
ми данными, почерннутыми из нных источников, в числе их не по- 
следнее место занимают его личные наблюдения.

,Метод определения координат, нодробно изложенный в этом же 
труде, сводится к математическим расчетам по данным о р ؟ сстояни- 
ях отдельных пунктов друг QT друга и о их взаимном расположении. 
Исходными для ностроения тонографической схемы служили города, 
цоложение которых точно установлено путем неносредственных астро- 
номических измерений, но число их весьма ограничено.

Значительное место в таблицах занимает территория средней 
Азии, особенно хорошо известная автору: о ней мы находим здесь не- 
которые интересные сведения, отсутствующие в трудах арабских геог- 
рафов предшествующего времени. Особенно важно то, что в большин- 
стве своем و™ касается нунктов, расноложенных за нределами под- 
властных халифату областей — в отдельных случаях даже вообще не 
отмеченных в других источниках.

Снециальное исследование этого раздела еще не нроизводилось, 
хотя' отдельные части его уже давно использовались в различной СВЯ- 
зн, и В чш н ощ и для л о к ^ ^ и и  некоторых городов и уточнения 
торговых нутей. Такое исследование соцряжено со значительными труд- 
ностями: разнообразие использованных ал-Бируни источников, различ- 
ный их характер, разная степень достоверности содержащихся в них 
фактических сведений, наконец сам метод расчетов — все это за- 
ставляет осторожно подходить к большинству цифровых данных, к  то- 
му же необходимо учитывать и искажения, внесенные в ряде случаев 
неренисчиками рукописей. Наиболее рациональным нутем анализа 
с^№ еазиатского раздела свода, видимо, следует считать тот, который

 -Публикация цтдельных разделцв была дана нескольк© ранее 3. Валиди Тога ا
ном [3].
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определяется самой Методикой ал-Бируни, т. е. выделение отдельных 
трунп пунктов, вероятно «прнвязанных» к точно локализованным но 
астрономическим измерениям.

Такой подход возможен, в частности, нрименительно к сведениям 
свода о Закаспии (точнее, всей западной части современного Туркме- 
нистана), которые полнее тех, которые дают нам географы IX—X вв. 
Соответствующие пуикты отнесены автором частично к четвертому, а 
частично к пятому клнмату; выборка данных о них наиболее удобно 
может б ы т ь  представлена в виде нижеследующей т а б л и ц ы :

Наименование
пункта Долгота Широта

Наименование
области

Четвертый климат
Дахистан 81°10' 38°10' Джурджан
Ннса на границе пустыни 83°30' 37°40' Хорасан
Абиверд 84°00' 37°25' ء
Сарахе 85°00' 36°40' »
Данданакан 8 6°2 0 '' 37صم »
Мерв ал-шахиджан 86°30' 37°40/ »

Пятый климат
Тора Ян. X. шлаг
Гавань гузов * 77°00' 50°00' [страна] хазар
Ял. хащразвалины :؛[месте] прекраще-
ния русла Джейхуна в направлении к ا
Ирканийскому морю — а оно Джурджан- 73°00' 40°00' [страна] гузов
ское 82°45' 39°25' »
Рабат Фарава ** на граннце е гузами
М. ял. ха***—в середнне пустыни между
Пнсой и Хорезмом е з д у 40°15' Хорезм

لخزنة ئرضة ينحشلاع بل * ا >  Последнее слово здесь несомненно следует чнтать 
لغنية ا : стветств ую щ н е искажения названия «гузы» встречается и в других местах 
свода. В названии горы последняя буква бесспорно должна рассматриваться как «гайн»: 
точка ony،ne؛ia переписчиком. Тут, очевидно, следует видеть две-фразы с опущенным 
союзом.

** В тексте издания стоит 1لغزاوم  — обычное искажение зтого названия.
*** Текст издания дает مإلخي  без огласовки.

Последовательность перечня п^^ктов четвертого климата полно- 
стью соответствует действительности. Сравнительно точными являются 
также величины широт последних пяти из них, местоположение кото- 
рых вполне определенно устанавливается по другим сведениям. Одна- 
ко долготы уже при самом первом сопоставлении оказываются совер- 
^тенно неверными, даже в приведенном к современной сетке виде. 
В зтом легко убедиться, если разместить указанные пункты на карте, 
взяв за исходный Нису. Последнее правомерно вследствие того, что 
относительная правильность ее координат может быть показана пу- 
тем сопоставления нх с координатами "  даваемыми ал-
Бируни на основе астрономических измерений: ^сстояние между ни- 
ми по долготе весьма близко к действительному 2.

Такая графическая схема показывает, что Абиверд помещается 
примерно на 1° западнее истинного его положения, Сахаре ,почти на

2 Пересчет к©©рдинат Нисы, исходя из таковых Джурджании, совмещенной со 
Старым Ургенчем, дает величины, локализующие ее достаточно близко от Багнра.

164



ГЗО', а Мерв — не менее чем на 40'. Бполне естеетвенно, что данное 
положение исключает возможность использовать указанную в свод؟ 
долготу для уточнения положения того единственного пункта этой 
группы, местонахождение которого по другим нсточникам остается не 
вполне ясным—-Дахистана. Однако, учитывая относительную пра- 
вильность в е л и к  1Н И^^! для о с ^ ь н ы х  городов рассматриваемой 
грунны, мы вправе полагать, что это же действительно и для послед- 
него. Тогда мы получаем донолнительное свидетельство в пользу пра- 
вильностн общепринятой локализании его в Мешхеди Мисриане.

Во значительно больший интерес представляют пункты, указанные 
в пределах пятого климата. Каждый из них заслуживает снециально- 
го рассмотрения.

Вполне очевидно, что Ян-Х"Шлаг — это не что иное, как Мангын؛- 
лак, с которым связан ряд важных, но плохо освещенных источника- 
ми эпизодов ранней истории туркмен. Современное названпе его, как 
известно, впервые появляется у Махмуда К а ш г а р с к о г о ;  поскольку 
этот автор был знатоком тюркских языков и наречнй, сомневаться в 
правильности передачи им фонетикн не приходится. Масудов «Свод» 
ал-Бирунн еще раз сви^телъствует о том, что, во всяком случае, ка- 
кой-то близкий вариант данного наименования существовал уже не 
менее чем за 40 лет до составления Диван лугат ат-турк. Поскольку в 
Худуд ал-алем щтречается только Сияхкух [1, стр. 56], можно пола- 
гать, что появление его нли, точнее, ^спространение должно быть от- 
несено к промежутку времени между 990 и 1030 ٢.

Мы, к сожалению, не имеем возможности ^тановить, являетоя ли 
начальная гласная в дошедшем до нас тексте «Свода» изначальной или 
же следствием искажений, внесенных перенисчиками. Не следует за- 
бывать о TON, что могло иметь место изменение или переосмысление 
названия в результате каких-то конкретных событий (прежде всего, 
появления здесь новых грунп пришельнев). Но тут, по всей видимости, 
решающим являетоя название, фигурирующее у ал-Макдиси — Бин- 
кишла ء, кото^е дано с ОТООВКОЙ. Учитывая его, видимо, следует 
считать, что и у ал-Бируни первоначально стояла «ба».

Чередование б/м в тюркских языках и؛щестно, а в данном случае 
налйчие начального «б», видимо, может считаться свидетельством в 
пользу гузской принадлежности рассматриваемого названия.

Даваемая аль-Бируни форма названия отличается от приведенной 
Махмудом Кашгарским также но третьей и конечной буквам. Б обоих 
случаях трудно доп^тить искажение, внесенное переннсчиками, — 
нротив этого говорит сненифика графики; кроме того, конечный «гайн» 
имеется й у Якута (IV, 670). Может, здесь следует нредполагать раз- 
личия, обусловленные принадлежностью к разным говорам. Однако 
эти вонросы, естественно, должны решаться лингвистами.

Из текрта свода явствует, что под Ян-х-н؛лаг’ом ал-Бируни подразу- 
мевал не полуостров, как таковой, а расноложенные на нем горы; в 
этом нлане его понимание отлично не только от современного, но н от 
того, которое мы встречаем у Ибн ал-Асира н Якута. Из этого можно 
сделать заключение, что уже на протяжении XI в. рассматриваемое 
наименование в смысле употребления его проделало известную ЭВОЛЮ - 
нию: снерва оно прилагалось к горам, известным ранее как Сияхкух, а 
затем и к какому-то укренленному носелению (видимо, возникшему 
уже после 1030 г., поскольку оно не упомянуто дд-Бнруни). с  какого

ا بمتثلع [2 , стр. 355].
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времени начали употреблять его для всего полуострова — остается 
еще неясным.

©ткуда почерпнул ал-Бируни евои сведения О Мангышлаке, нам 
неизвестно, но в какой-то мере об этом можно судить по приведен- 
ным им координатам, ©ни даны в круглых цифрах без указания ми- 
нут, что уже само по себе сви^тельствует о неточности, и весьма зпа- 
чительно отличаются от истинпых. Последнее действительно не толь- 
ко для долготы (беря ее здесь с пересчетом по долготе Ургенча), но 
и для широты. Мангышлак в соответствии с ними попадает далеко на 
север от Каспийского моря. Б связи с этим становится понятным 
странный на первый взгляд факт, что в таблпце свода он помещен в 
страну хазар 4.

Такое положение позволяет прийти к заключению, что ал-Бируни 
использовал только какие-то расспросные сведепия, которые содержа- 
ли лишь весьма неточные указания относительно направления и дли- 
тельности пути. По тут следует учитывать и другой момент: обуслов- 
ленную естественными условиями разницу размера дневного перехода 
в оазисах и в пустынных, изобилующих пескамн местностях, ©на так- 
же могла быть причиной значительных ошибок при расчетах.

Бторой пункт, относящийся к пятому климату, сразу же привле- 
кает к себе особое внимание: тут в равной степени иптересно как са- 
МО название, так и пояснение к нему. Специфика начертания первой 
б ^ ы  дает возможность читать, с равными основаниями, Ялхан и 
Бал^^н. По, очевидно, правильным следует считать именно второе. 
Как известно, Балхан упоминается ал-Макдиси в известной легенде 
О происхождении жителей Хорезма от переселенцев с юга [2, стр. 285— 
286], причем указывается, что это город, ■некогда существовавший на 
русле Пжейхуна г^е-то «позади» Писы. Пмепно О لإ ءسأ  Джейхуна с 
пояснением, что имеется в виду направление к Каспийскому морю, 
говорит в своем пояснении и ал-Бируни. Совпадение этих топографиче- 
ских указаний позволяет считать, что в обоих случаях речь идет об 
одном и том же пункте.

Естественно, сразу же встает вопрос — не является ли Балхан 
«Свода» заимствованием из сочинения ал-Макдиси, не связанным с 
реальным знанием какого-то действительного пункта? На первый 
взгляд это может представиться наиболее вероятным, однако при бо- 
лее тщательном рассмотрении всех имеющихся данных вырисовывает- 
ся значительно более сложное положение. Следует прежде всего ука- 
зать, что Балхан упоминается ал-Макдиси и вне связи с Хорезмом — 
в описании северной окраины Хорасана, при этом здесь указывается, 
что^тот «город за Абивердом» [2, стр. 27].

Далее в изложении •тегенды гойорится, что Балхан находится «по- 
зади» Нисы; ниже сообщается, что жители последней и Абиверда бы- 
вали в нем и видели там одичавших коров и лошадей. Из всего этого 
очевидно, что ал-Макдиси и, соответственно, его информаторы пред- 
ставляли себе этот город находящимся где-то недалеко от Писы и 
Абиверда. Указания на местоположение «позади» них, конечно, нель- 
зя понимать в смысле «западнее»; это противоречило бы действитель- 
нос™, поскольку на запад от Абиверда лежит Писа, а на запад от но- 
следней — Фарава. Следовательно, тут вернее всего ™ д^зумевается 
северное направление.

٠ П©скольку св©д ©©ставлен ©и©л© 1030 г., здесь нет не©бх©дим©стн ©станавливать- 
ся на весьма сл©жи©м в©просе ٠٥ нзвестиях Мае ,уди и 1هآ ا ! Хаукаля, в к©т©рых Сиях- 
кух уп©минается в связи с событиями, нр©исх©дившими в Хазарск©м царстве,
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Иная картина наблюдается у ал-Бнруни. Еслн мы соноставим велн- 
чииы долготы Балхана и Ннсы, приведенные в «Своде», то становнтся 
очевидным, что по его нредетавлениям ннтересующий нас здесь пункт 
располагался далеко на запад не только от Ннсы, но и от Фаравы. Да- 
лее, указанная нм шнрота доетаточно блнзко (в пределах обычных 
расхожденнй) соответствует действительной широте среднего учаетка 
Узбоя.

^акнм образом, имеются вескне основания считать, что сведения о 
местонахождении Балхана не могли быть занмствованы нз текста ал- 
Макднсн. Передаваема؟  последним легенда, очевидно, в основе своей 
связана с узбойскнм Балханом, но в зафиксированном этнм автором 
варнанте уже нереноснт его куда-то далеко на юго-восток؛. Здесь мог- 
ло иметь место, как это часто бывает, переосмысленне шнроко раснро- 
страненного предания в соответствии с местными представлениями. ^3- 
бойскнй Балхан в свете данных ал-Бируни н отчастн также ал-Макдиси 
выступает как некая реальность; однако неясно, каково здесь СООТНО- 
шенне действнтельностн Н легенды, в существовании НОСЯЩНХ это на- 
звание развалин на Узбое, ВНДИМ О, не приходится сомневаться, но связь 
их с далекнм мифнческим прошлым нредставляется более чем COMHH- 
тельной: сохранение реальных восномннаннй о постоянном функциони- 
ровании это™ русла, очевндно, исключено, Для локализанин их суще- 
ственное значение нмеет пояснение ал-Бнрунн: в соответствни е ннм это 
та часть Узбоя, где он теряет четкне формы руела. Данное ноложенне 
наблюдается как раз на западном отрезке средней частн, блнзкой к 
Балханскнм горам. Может быть, это былн еще сравнительно хорошо 
сохраннвшнеся к XI в. развалнны античной крепости.

Третий нункт — Фарава, хорошо известный по данным других 
источннков, содержащих такие детали, которые позволяют считать при- 
нятую локализацню его у Кизыл-арвата (Парау) твердо установлен- 
ной. Приведенные в «Своде» координаты د  хотя оии и ^аиы с точно- 
стью до 5' — как и обычно, сильио расходятся с истиниыми ио долготе, 
ио сравнительно мало по широте (однако больше, чем в случае пунк- 
тов. входящнх в ш؛твертый климат).

Последний гсункт, относящийся к пятому климату, — М-ЯЛ'Х  ̂ не 
нзвестен в таком написании по другнм нсточникам. Пояснительное ^а- 
мечаиие автора свидетельствует о том, что его следует искать где-то на 
нолнутн между Хорезмом н Писой. Под Хорезмом, вероятно, следует 
поннмать Ургенч. Пе вполне ясная формулировка («...в середине пу- 
стынн между...») в настоящем случае может быть уточнена путем нрн- 
влечения цифровых данных. Широта пункта но таблнце составляет 
40°15' и, очевидно, по аналогни с друтнми, может считаться близкой к 
нстннной. Расстоянне между Ургенчем и Пнсой но широте равняется 
42°17' — 38°40' — 3°37', а иоловииа его соответственно около 1°50'. 
Бели мы нрибавим эту величину к широте Писы или же вычтем ее из 
широты Ургенча, то получим в обоих случаях приблизительно 40°. До- 
статочно близкое согласование этих ДВУХ величин позволяет считать, что 
М-ял-ха находился примерно иа 40° широты. Долгота, приводимая 
ал-Бируни, вряд ли правильна, ио позволяет помещать этот пункт за- 
паднее Писы. Если обратиться к современной карте, то вероятный рай- 
ои поисков М-ял*х¥, по-видимому, лежит между изгибом Узбоя и Дарва- 
ЗОЙ, причем ближе к.последней.

5 С с ы л к и  н а  к а к и х - т ©  лиц, бывших там, и в особенн©сти то, что оии якобы видели 
там одичавший домашний скот, евидетельстпуют ٥ попытке найти Балхан в реально  
с^ествую щ ем  заброшенном селенин.
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Вполне возможно, что даннь؛й пункт соответотвует рабату Миян-шах, 
упоминаемому ал-Макдиси в дорожнике из Хорезма в х؟ р£еан, причем 
так же как лежащий на полпути между ними [2, стр. 344]. Если так, то, 
учитывая вполне вероятное отражение в названии указанной специфи- 
ки местонахождения, в М-ял-ха можно бы видеть искаженное перепис- 
^ик^ми ا'دخان  . Обращает на себя внимание совпадение последнего с 
Миян-шах по смыслу, но при замене второго элемента на тюркский си- 
ноним. Быть может, в данном случае неред нами еще одно свидетельст- 
во о распространении тюркской топонимики в Закаснии именно в про- 
межуток с 990 по 1030 г.

Произведенный выше анализ данных Масудова «Овода» О Закаспии 
показывает, что в них содержатся некоторые интересные сведения, по- 
полняющие наши подставления относительно географии этой террито- 
рии. Б первую очередь здесь, естественно, следует выделить все, что ка- 
бается Мангышлакского нолуострова, ه  котором вообще известио очеиь 
мало. Именно последнее обстоятельство обусловливает необходимость 
тщ а то л о го  и всестороннего рассмотрения сообщения ал-Бируни с 
нелью извлечь из него максимум: при этом, конечно, многое остается в 
пределах предположений, требующих для своего у твер ж д ен и я  и про- 
верки каких-то новых материалов.

Благодаря данным ал-Бируни в новом свете выступает вопрос об 
узбойском Балхане: ПО-В.ИДИМОМУ, мы вправе перенести его из области 
легенд в сферу реальной действительности. Однако приходится нриз- 
нать, что для окончательного решения его имеющиеся данные недоста- 
точны: надо надеяться, что здесь помогут археологические исследова- 
ния.

Возможность наметить в соответствии с указаниями Масудова «Сво- 
да» местонахождение одного из главных нромежуточиых пунктов на 
караванном пути из Хорезма в Нису представляется важным исходным 
моментом для дальнейшего археологического изучения Каракумов.

Для понимания структуры Масудова «Свода» и метода, применяв- 
шегося ал-Бируни при обработке исходных материалов, существенны 
следующие наблюдения, которые могут быть сделаны в связи с И ЗЛ О - 
женным:

1. Во всех случаях, за исключением Нись؛, величины ДОЛГОТЫ ока- 
зываются сильно отличающимися от действительных (беря здесь при- 
веденные значения), в то же время величины широты, как правило, 
близки к истинным: наибольшая ошибка имеется в случае Фаравы, но 
и она составляет менее 30'.

2. Сравнительная точность долготы Нисы позволяет предполагать, 
что координаты ее определены не путем обычного расчета но расстоя- 
ниям н направлениям, а как-то иначе — вероятнее всего, на основе 
астрономических наблюдений. Соответственно, видимо, к Нисе «при- 
вязывались» в топографической схеме все остальные пункты, отнесен- 
ные к четвертому климату, а также Фарава, входящая в пятый.

3. «Исходная» точка для определения положения остальных пунк- 
тов пятого климата не может быть установлена вполне определенно, но, 
по всей видимости, ею является Ургенч.

4. В южной группе пунктов обращает на себя внимание известное 
единообразие расхождений долготы с истинной: они составляют в боль- 
шинстве случаев около 1°. Чем это обусловлено, остается неясным, но 
этот момент интересен, поскольку близкое положение наблюдается ٩ 
в данных свода, относящихся к другим частям средней Азин.

آ6و
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٠. г. Большаков

ДВА ВАКФА ИБРАХИМА ТАМГАЧ-ХАНА в САМАРКАНДЕ

Социально-экономическая история Мавераннахра ^1—^ п  вв. изу- 
чена лишь в самых обших чертах. Рассуждения О развитии тех или 
ииых форм собственное™ на землю, стеиени распространения икта при 
Караханидах и т. п. основываются на апало™ях с Хорасаном и Ира- 
«ом, потому что письменных источников, происходящих из Мавераннах- 
ра это™ времени, пока нет. Бее, что мы имеем, ограничивается сведе- 
ниями О политической истории. Иет даже самых скромных описаний 
городов, которые позволили бы сравни™ их состояние в XI—XII вв. с 
описанным географами X в. Дополнения Кубави к «Истории Бухары» 
Наршахи являются единственным отрадным исключением.

Мы ничего не знаем о жизненном уровне населения, его заработках, 
ценах на товары, землю, жилища, почти ничего не известно о курсе де- 
нег, ходивших в Мавераннахре. Причиной тому — отсутствие деловых 
документов, — не сборников грамот и официальной переписки, которая 
кай-то зафиксирована в XII в. [20; 21], а частных документов: актов
купли и продажи, завещаний, соглашений О найме рабочей силы, арен- 
де и т. д. До самого последнего времени пе было и вакф'Ных доку- 
ментов.

Понятно, какой радостью для всех историков Средней Азии оказа- 
лась публикация двух вакфных документов Пбрахима Тамгач-хана, 
осуществленная к. Каэном и м . Хадром [17]. Оба этих документа из- 
влечены из сборников образцов деловой ™кументации и фетв, служив- 
ших учебниками по составлению деловых бумаг и хрестоматиями об- 
разцов изящного слона. Последнее обстоятельство в немалой мере СПО- 
собствов^о исчезновению имен собственных из приводившихся доку- 
ментов. По, в общем, средневековые составители сборников подобного 
рода добросовестно передавали текст включаемых документов и, бу- 
дучи незаинтересованы в содержании, редко вносили преднамеренные 
изменения (только в случае расхождения политико-религиозных В ЗГЛ Я - 
дов авторов документов и составителей сборника могли бы™ намерен- 
но опущены славословия и т. д.). Поэтому, несмотря на все искажения 
и пропуски в тексте этих двух актов, появившиеся за несколько веков 
переписки, их можно рассматривать в целом как вполне достоверные 
документы.

Издатели ограничились публикацией арабского текста с небольшой 
^екстсло™ческой правкой, сопроводив его французским переводом. 
В этом виде в нем остается много неясностей, предположительных чте- 
ний, особенно имен и названий, которые, за редким исключением, ветре- 
чакзтея здесь впервые. Потребуется немало усилий, прежде чем кому- 
либо удастся дать исчерпывающее исследование этих документов. Од
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нако и сейчас эти документы дают нам маесу новых сведений (прежде 
всего, о €амарканде XI в. и о денежной снетеме того времени), которые 
МЬ! нопытаемся здесь ннтерпретнровать, не давая нолного русского пе- 
ревода.

Первый документ, который؛ Пбрахнм Тамгач-хан учреднл госпиталь 
в Самарканде, относится к середнне раджаба 458/ середине июня 
1066 ٢. и заверен кадн Абу Насром Мансуром б. Ахмадом б. Псманлом. 
©н опубликован по тексту руконнсн Ал-Мухит ал-Бурхани нбн Маджа. 
Интерес представляет уже начало с полным тнтулом Ибрахима: «ал- 
хакан ал^дж алл, ас-саййид, ал-малик ал-музаффар, ал-му’аййад ал- 
'адл, имад ад-дин ва-д-даула, тадж ^л-мнлла, изз ал-умма, кахф ал- 
м ^ л н ^ н , ؛№  اىص-هس لا № ва-л-гарб Тамгач Бугра-хакан б. Исхак 
б. Ибрахим б. Наср сайф ал-халифати-л-лахи амири-л-муслимин», ко- 
торый, несомненно, привлечет внимание нумизматов ١.

Госннталь, основанный Ибрахимом, по-арабскн назван «домом для 
больных» (дар ли-л-марда), но по-таджикски, судя но упоминаемым 
тононимам, назывался «бимаристан». Б нем моглн находить приют не 
только больные, но н нееостоятельные люди, к  еожаленню, название 
квартала н улнцы, ٠ на которой располагалея госпиталь, опущено 
(«...в квартале таком-то на земле одного нз кварталов Самарканда на 

у л н ц е ,  называемой „ у л н ц а  такая-то‘؛»), но описываются все постройкй, 
граничащие с ним (порядок перечисления неизвестен):

П е р в а я  с т о р о н а :  хан, являющийся вакфом госпиталя, и хаи 
Абу Бакра Мухаммада б. ал-Амда аи-Насафи.

В т о р а я  с т о р о н а :  двор (саха) мечети на у л и ц е  Ривдад2, на- 
следственные дома Ибрахима б. Мухаммада Дизаки, дома, являющнеся 
вакфом для ремонта мечети Дауда, дома Адам Баннн дочерн Абдал- 
лаха ал-А'ма («елепого»), дома Абд ал-Хамида б. Ахмада, дома ал- 
Хасана б. Алн ат-Табарн, дома Фатнмы дочери Абд ас-Сабура ат-Та- 
барн, дома Аиши дочерн Мухаммада — портного, дома Мухаммада 
б. Мансура ранса, конюшня Фатимы дочери Хамзы Пасафн.

Т р е т ь я  с т о р о н а :  хан ал-Ф айأ .
Ч е т в е р т а я  с т о р о н а :  улнца, ца которую выходят ворота ГОС- 

питаля.
Па содержание это™ госниталя Пбрахнм ножертвовал в вакф «Мус- 

тагаллы, находящнеся в его еобственностн н его раеноряженнн, кото- 
рые расцоложены на базаре Самаркандекого Согда 4». Далее следует 
^ечи слен и е вакфов.

1. Хан рядом с госннталем, называющийся «тнмак-н бнмаристан» 
[рядом с ним упоминается дом (дар) Нуштегина].

2. Хан «кншан» ؛. Этот хан окружают лавкн хаджнба Али б. Адама 
на улице фудац (?) 6, хан Су’су’ ал-А джами, дома вакф медресе кади 
ал-Хасана б. 'ли, рабат дочери Пбн ал-Ашкара, лавки ал- 'Аджаджа 
и Мутли б. Абдаллаха ал-А'джами, дома Фатимы дочери Ахмада 
б. Насра.

’ Ср. спор о титулатуре Ибрахима [5, стр. 75].
2 В тексте د راودا .
 -вероятнее, что караван-сарай назван 110 одному из селеннй Самарканд ; ارش 3

ского Согда: لقى ا .
4 Хадр считает, что Согдом называется сам город в отлнчне от пригородов { ا7 ,  

стр. 316, нрим. 5], но для этого нет никаких оснований.
كيثان > ز نا ء .

٠ أردن تند سر سكت لمن دمكمو1 ءر(بن.
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3. Две поетройки (имарат), примыкающие друг к другу, в меете, 
называющемея «пееок продавцов дров (? )» آ .

а) «Баня Мервана» 8. к ней примыкают лавки, являющиеея частью 
вакфа; будки «ник занан (? ر»و ; лавки хлебопеков ؛٥ ; лавки — вакф на 
поддержание «ворот Чахарсук», лавка торговца дровами Омара б. ал- 
Касима ал -^ 'ай й адави . Эта баня расположена между двумя улица- 
ми — улицей Дауда и улицей Тимак

б) Бторое здание не названо, говорится только, что оно примыкает 
к «другой бане», которая называется «гармабе-йи занан» (женская ба- 
ня), и к «этой бане». Одна сторона этого здания выходит на улицу 
Дауда, а дверь выходит на улицу ?имак.

4. Две лавки у ворот нервой бани, к ней примыкают лавки — вакф 
на поддержание какого-то оросительного ^тройства 12. Опи раснола- 
гаются на каком-то канале (сан 6 ة3ة؛ل?ر .

Доход с перечисленных вакфов не определен, указано только про- 
центное распределение на различные нужды госпиталя (в тексте есть 
пропуски): 0 ا5ام  — на эксплуатацию и ремонт здания, 150ام — на про- 
питаниё больных, 8% — на мясо для больных, 10% — жалованье вра- 
чам, 2% — кровонускателям, 5% — на дрова для кухни, 3% — жало- 
ванье поварам, 3% — жалованье имаму и муэззину, 3% — могильщи- 
кам, 5% — дворникам, 3 0  — на соль, лук и прочие приправы, 2% — ام
на циновки, кувшины и лампы, 5% — на поддержание соборной мече- 
ти Самарканда, 8% — на содержание обслуживающего персонала 
мечети.

Второй документ, об учреждении ханифитского медресе, не датиро- 
ван, имя лица, завершившего его, опущено, титулатура несколько сок- 
ращена (извлечен из анонимного Фатава ал-'Аламгирийа). Медресе 
имело мечеть, помещения для изучения шариата ( илм), библиотеку 
(мактаба) для изучения Корана, помещения для чтецов Корана, поме- 
щення для нренодавания литературы (адаб), дворики (дувайрат) и

Находилась медресе «внутри Медины Самарканда в местности под 
названием „Новые ворота“» '8. к  нему нримыкала площадь (саха) Ха- 
тун-малки, дочери Тархан-бека, какой-то ров вакфа мешхеда; дом, ЯВ- 
ляющи^ся вакфом учащихся; жилище Ахмада ал-Мукассаса, жилище 
Абу-Л-Касима б. ал-'Ата, хан Хатун-малки, жилище Хавли ал-Хайлта- 
Ш И, ханака эмира Низам ад-даули, жилище (манзал) Хатун-малкн тур- 
кан-хатун.

На содержание медресе также было нредназначено несколько вак- 
фов.

т هرم ئرودان رمل .
ان 8 د اه«ر د ر  следует читать به ا كر , это иодтвреждается последующим теистом.

ئان نك ،م ء ز

ت لو ا' دن ض ء ر لخالهن د فا ا ; последнее слово я читаю . ين ز لخبا ا  

. Начало второго слова явно .،ا ط سكت تيم  

ف »و ٠* ياشى ■تابت“ عنى مو  (далее явный пропуск).

ل 13 ف بتها يملني سرمحد باذ لإب يعر لجديد با ا . Медина Самарканда,
как известно, соответствует Афраси^у. Одни из ворот Медины назывались «железны- 
ми» ( دد ؛د ،• ) или Наубехарскимн. следовательно, с полным основанием можно предпо-

ложить чтение ب لبا لحديد ا ا ,
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ا . Хан Тнм-И налас 14, находнвшнйся на базаре Самаркандского 
Согда в квартале золотых дел мастеров (заркубан) на улнце 
Муфлис (?).

2. Хан в квартале Рас ат-так в переулке Ширфурушан (торговцев 
молоком).

3. Хан в квартале Рас ат-так на улнце (снкка) 'Аббада.
4. Большой двор (дувайра) в хане Саманн в Рас ат-так на улпце 

(шари') дарб Манара.
5. Мужская баня на базаре Самаркандского Согда в квартале Рас 

кантара ахнра («начало моста п^стнтуток») 15 на улнце Хаммада.
6. «Все дома крестьян (акара) н вододелнтель (байт ат-тнраз) 16, 

н вннограднякн, п огороды, н тока, которые все находятся в селенье 
(карйа) Чарма'ад округа Анбаркар рустака Самарканда».

Бюджет медресе указан в абсолютных цнфрах. 18 тыс. днрхемов в 
год прпходится на долю всех студентов, мударрис может распределять 
нх поровну или в соотоетствии с успехами, но не более 30 дирхемов в 
месяц (следовательно, число студентов было несколько больше 50). 
Управляющий получал 2 тыс. дирхемов в год, преподаватель фикха — 
3600, раздатчик (кассир) — 600, преподаватель литературы — 1200, 
преподаватель Корана— 1200, чтец Керана в медресе— 1500, четыре 
чтеца Керана в мешхеде — по 750, два двроника — по 600, надзи- 
^тель-библиотекарь— 1200. К р о м е  того, 700 дирхемов в год ассиг- 
новалось на масло для ламп, 400 — на лед для охлаждения питья ле- 
том, 3350 — на угощение в рамадан, 50 дирхемов — на свечи и благо- 
вония в последнюю ночь рамадана, 1 тыс. — на жертвенных животных, 
1 тыс. — иа одежду для бедняков и на угощение в 10-й день рамадана. 
Все упомянутые расходы составляют 30 тыс. дирхемов в год без учета 
расходов на содержание и ремонт здания. Бели предположить, что, как 
и в первом случае, они составляют 0ا5ام  всего бюджета, то общий бюд- 
жет окажется около 35 тыс. дирхемов.

(Оставляя в стороне вопрос о формуляре документов и различных 
предписаниях управляющим относительно сдачи в аренду вакфных 
имуществ, рассмотрим, что нового дают они для понимания облика и 
топографии Самарканда середины XI в.

Госпиталь, как явствует из документа, одной стороной примыкал к 
мечети на Ривдадской улице. Следовательно, хотя он и выходил на 
другую улицу, его можно как-то локализовать. Ривдадская улица 
(дарб ривдад) упоминается географами X в.; она, по-видимому, как и 
ряд других больших улиц-дарбов, должна быть привязана к одноимен. 
ным воротам стены рустака Самарканда. Селение Ривдад, загородная 
резиденция ихшидов Согда, находилось в I фарсахе к югу от города 
и отожествляется с городищем Тали Барзу [I, стр. 99— 100]. в  этой 

ى0عص  н у д и л и с ь  и Ривдадские ворота Дивари киямат. Следова- 
тельно, Ривдадская улица должна находиться в южной части Самар- 
канда по пути от позднесредневекового Чарсу к воротам Сузангаран. 
Сднако никаких данных для более точного определения положения 
госпиталя на этой улице у нас нет. Ясн© только, что ©н нах©дился в 
пл©тно застроенн©м квартале, а не на св©б©дн©м участке в приг©р©де 
и поэтому его, скорее, надо искать в южной части тимуровского города

ثى ذيم 14 لا ب  следует читать . س لا مب ؛ ت

ا5 عامرة ءنعلرة راس ر  быть может, следует читать س ة را ممر قطر ءا  , местопо- 
ложеиие этого квартала приблизительно известно.

16 ©бычное значение «мастерская тиразов», но в Средней Азии слово «тираз» им«-
ло также иное значение: ио объяснению Хорезми [19, стр. 69—7 با شم دراز كهرله تي »ا ا ».
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Схематический план Самарканда XI в.

В районе улицы Сузангаран. Местонахождение медресе указано более 
точно: внутри шахристана Самарканда, возле Железных ворот; послед- 
ние находя^я в западной стороне Афрасиаба. Этот район ч^тично рас- 
конан 10]؛, рис. 1}, было бы интересно предпринять ноиски этого медресе, 
так как в случае его обнаружения можно было бь] даже онределить 
назначение и принадлежность всех окружающих зданий.

Основная часть вакфов обоих учреждений располагалась на «база- 
ре Самаркандского Согда»; как явствует из второго документа, здес^ 
находился известный по другим источникам квартал Рас ат-так («на- 
чало свода»), где начинался акведук, снабжавший водой шахристан 
Самарканда (Афрасиаб). Это соответствует; району Ьиби-ханым.

З^есь наход^ась улица Дауда, улица Тимак, улица Муфлис (?), 
улица Хаммада, улица Аббада (в квартале Рас ат-так), переулок про- 
давцов молока, улица миндрета, квартал золотых дел мастеров и квар- 
тал «начало моста проституток». Где-то неподалеку от улицы Дауда 
проходил канал. Здесь же упоминается «песок продавцов дров (?)». 
Если допустить, что с этим песчаным местом связано название Реги- 
стан, то значительная часть построек н улиц, упоминаемых в докумен- 
тах, локализуется довольно точно.

Судя по раскопкам м. Е. Массцна на Регистане в 1922—ا92ه  гг., 
в X в. через Регистан с юго-вос؟ока на северо-запад проходил канал, 
около которого находились мастерские гончаров и стеклодувов [8,
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стр. 1—2ل; возможно, что это именно тот канал, который уноминаетоя 
вблизи улицы Дауда.

Перечень границ владений свидетельствует об очень чреснолосном 
размещении жнлых домов, торговых предприятий и общественных уч- 
реждений. в одном квартале оказываются рядом жилые дома, торго- 
вые пассажи, лавки, больница. Это обстоятельство лишний раз онро- 
вергает убеждение, что в X—XI вв. в городах Средней Азии кварталы 
были заселены по профессиональному признаку [9, стр. 456]. Скорее все- 
то, улицы и кварталы, называвшиеся но ремеслам или товарам, бь؛ли 
специализированными торговыми улицами, а не жилым«.

Заслуживает внимання и то обстоятельство, что среди владельцев 
домов названо значительное число женщин (почти каждый третий вла- 
делец); мусульманское право предоставляло женщинам свободно рас- 
поряжаться своим имуществом, но между теорией и практикой мог су- 
ществовать большой разрыв; наши документы свидетельствуют о том, 
что и на практике в XI в. женщины пользовались большой экономиче- 
скои самостоятельностью.

Учреждение ханифитского медресе Ибрахимом не случайно. Исто- 
рики говорят О нем как о благочестивом правителе, прислушивавшемся 
к мнению богословов. Известно, что в 436/1044-45 ٢. он предпринял то- 
нение на исмаилитов [16, IX, стр. 358], которое, по-видимому, затрону- 
ло и другие неортодоксальные течения [6, стр. 117]. Он бь؛л также пер- 
вым караханидским правителем, предпринявшим обширное монумен- 
тальное ст^ительство. Рассматриваемые документы лишний раз под- 
тверждают эту характеристику Ибрахима.

Особенно ценны для нас фийансовые сведения, содержащиеся во 
втором документе. Иа них мы остановимся подробнее. Говоря о суммах, 
распределяемых на различные нужды, составитель документа специ- 
ально определяет тип монет, в которых рассчитаны платежи: [[ءم درا

لية مؤيديه رة نقد نسمية ءد عت يوم سرمحد كو لا هذه رأ لم قيه ا
«Дирхемы муаййиафи адли, законные, чеканенные в С^аркандском 
округе в день (дни), когда совершено это дарение» [17, стр. 327]. Не ОГ- 
раничиваясь этим, он поясняет в другом месте: «а СТОИМОСТЬ этой наз- 
ванной монеты в день, когда совершено это дарение: каждые 47 дирхе- 
мов — один мискаль чистого червонного золота ( مب بريز1 ارذ لحالص لا ا )» 
[17, стр. 329].

Название дирхемов явно связано с титулом Ибрахима, муаййад ал- 
адл, тем более что определенно говорится О монете новой чеканки, у нас 
нет сведений о качестве монет Ибрахима, чеканенных в Самарканде 
[5, стр. 76رل но хорошо известны его дирхемы, чеканенные в Фергане и 
Чаганиане. ©ни принадлежат к числу неполноценной серебряной моне- 
ты, характерной для средней Азии XI—XII вв. Чаганиайские дирхемы 
30-х годов XI в. содержат 22—290ام серебра, позже его содержание да- 
же снижаете؟ ; в 60-х годах ферганские монеты Тамгач-хана содержат 
в среднем 20% серебра [3, стр. 103—105].

Вопрос о курсе этих дирйемов до сих пор оставался загадкой для 
историков. Е. А. Давидович, основываясь на свидетельстве Кубави о 
курсе медных дирхемов гитрифи в 1128 г., пришла к выводу, что непол- 
ноценные дирхемы в XI—XII вв. «должны были обращаться в сфере 
^еребра, как знаки стоимости с н^нудительным курсом» [3, стр. آ0لة . 
Это мнение принято всеми, его рйзделял до сих пор и автор Аанной 
статьи, однако сведения разбираемого документа заставляют усомнить- 
ся в его справедливости.

У нас есть для XI в. еще одно свидетельство О курсе дирхама, от
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носящееся к 30—40-м годам XI в. в Асрар ат-таухид рассказывается ٥ 
том, как одни из поклонников Абу Са пда Мейхени решил подарить 
шейху тысячу дирхемов ت آن كه مم آن از ر بدينا لرم سى بود زده *دو وآ  
«того серебра, которое в то время было вновь чеканено [и стоило] три- 
дцать дирхемов за динар» [6, стр. 113]. Мы не можем точно установить, 
какое «то время» имеется в виду, во всяком случае действие происходи- 
ло в Нишапуре и, следовательно, до сельджукского завоевания, кото- 
рое застало Абу Саида в Мейхене. Скорее всего, имелись в виду дир- 
хемы, чеканенные М ас'удом, уступавшие по качеству монетам его отца. 
Содержание серебра в них было около 70% [3, стр. 103].

Чисто серебряные дирхемы (или считавшиеся таковыми) в то ж е 
время, как документально ^™ детельствовано на западе мусульман- 
ского мира, равнялись 1/го динара [15, стр. 390; 18, стр. 230]. при "؟аком 
расчете в дирхемах, составлявших 30اا  динара, должно быть 6 6 0 اة3ام  се- 
ребра, а дирхемы, содержавшие 70°/о серебра (как масудовские), дол- 
ЖНЙ1 были относиться к динару как 1 : 283/4. ?асхож дение между обей- 
ми величинами настолько незначительно, что мы можем говорить в 
данном случае о полной зависимое™ курса от содержания серебра.

Несколько иначе обстоит дело с дирхемами Тамгач-хана. при со- 
держании 20% серебра (также считая стопроцентный дирхем в 1/го ДИ- 
нара) они должны были бы стоить 00ا/آ  динара, а при допущении, что 
рыночный курс устанавливался по образцам того же правителя с мак- 
симальным содержанием благородного металла (2337 مم — اا ( ,  динара. 
Д аж е в этом случае их курс оказывается вдвое выше стоимости содер- 
жавшегося в них серебра 17.

Курс неполпоценных дирхемов, приводимый в интересующем нас 
документе, поразительно совпадает со стоимостью неполноценных дир- 
хемов в Египте и Северной Афркке того же времени — от 40 до 50 за  
динар [15, стр. 371— 379, 390; 14, П1, стр. 817— 818]. Колебання в этих 
пределах определялись торговой и политической конъюнктурой. Види- 
МО, о т  Средней Азии до Туниса существовали единые условия, стихий- 
но создававшие международный курс таких номинально серебряных 
дирхемов.

Таким образом, можно утверждать, что по мере уменьшения содер- 
жания серебра в монете происходило падепие ее курса, хотя и не про- 
порциональное. в силу вступали те факторы, на которые указывала 
Е. А. Давидович [2, стр. 45—46; 3, стр. 116— 117], падение сдержива- 
лось спросом на пеполноценные дирхемы как единственное повседнев- 
ное средство обращения. Говоря об этом, мы еще не знаем одного важ- 
ного обстоятельства — каким было качество самаркандских дирхемов 
Тамгач-хана, так как, судя по документу, см аркандский чекан имел 
какие-то отличия 18. Во всяком случае, ясно, что их курс не был совер- 
шенно произвольным, принудительным, совершенно не учитывавшим из- 
менение содержания серебра.

Исходя из этого, странным кажется курс медных дирхемов гитрифи, 
приводимый Кубави в «Истории Вухары». Этот отрывок неоднократно 
анализировался [2; 3; 4; 7], и поэтому мы не будем его здесь приводить. 
По мнению Е. А..Давидович, в 1128 г. 166 дирхемов чистого серебра 
равнялись 76 (или 72) дирхемам гитрифи, а мискаль чистого золота

17 Возможен и другой раочет: если дирхем чистого серебра стоит в динарах 
١ : 13’/з, то Д ^ и а т؛(процсити должиь■ стоить в пять раз дешевле; 4 ؛с дирхем[1؛,1 0 /3 -5=  
=  6 6 — з за динар, а се^десятапроцентные/؛ около 20 за динар. Это расходится с дан- 
ными م،،مءم  ат-таухид, но мы не можем ручаться, что там не имелись в виду дирхемы 
худшего качества, чем содержавшие 70% серебра.

١٠ Состав монет самаркандского чекана неизвестен [5, стр. 75].
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(динар) — 7 стр. 38 ,إдирхемам гитрифи 2 ال2 -39 , 3, стр. 93—99; 4]. Пер- 
сидский текст, кажется, не позволяет иното понимания. Странно толь- 
ко то, НТО в эпоху подорожания серебра, которое, по вычислению ™то 
же исследования, относилось к золоту, как 7,5 : 1, медные дирхемы (со- 
держание серебра в них было не больше 1/с, т. е. 15—16 م/م ) оказывают- 
ся дороже серебра. Е. А. Давидович сама отмечала эту странность, но 
считала, ч™ ее можно объяснить «сравнительно небольшими их запа- 
сами, не пополняемымн новым чеканом» [2, стр. 42]. Можно допустить, 
что в особо благоприятных условиях один из типов денежных знаков 
на фоне увеличивающегося падения качества другой монеты окажется 
равнозначным своему номиналу (хотя, как мы видим, содержание ме- 
талла учитывалось), но трудно допустить их курс зпачительно выше 
номинала.

Прежде всего, в указанном дополнении Кубави имеется вариант, ко- 
торый позволяет предложнть иное понимание текста: возможно, что 
именно شرع در  («по закону»), а не سرخ زر  («червонное золото») ЯВ- 
ляется первоначальным, в таком сл у ^ е  эта час™ фразы говорит толь- 
ко о том, что по закону 7  -гитрифи. должны стон™ один мискаль се اا2
ребра, т. е. 5  -дирхема гитрифи должно равняться 1 дирхему сереб ال4
ра ءا. Этот курс очень близок первоначальному, установленному в кон- 

-це VIII в., — 1/б дирхема серебра. Быть может, поэтому Кубави ГОВО ر
рит о стоимости «по закону». Поэтому его и удивляет, что вместо этого 
в его дни он стоит 137ا  серебряного дирхема.

По и в толковании первой половины фразы не все бесспорно. 
М. Е. Массон [7, стр. 191] считал, что дирхемы, с которыми сравнивают- 
ся гитрифи, — серебряная монета, а Е. А. Давидович полагает, что 
имеются в виду весовые единицы [3, стр. 98]. Если мы допустим, что 

م ء ئ راد ماض تقر  («дирхемы чистого серебра») не весовое серебро, а 
реальные дирхемы, номинально считавшиеся серебряными, то курс гит- 
рифи перестанет быть чем-то загадочным: окажется, что они 6 Ь!ЛИ не- 
сколько дороже тогдашних неполноценных же дирхемов. Это незначи- 
тельное превышение над курсом других дирхемов того времени вполне 
может быть объяснимо прекращением выпуска гитрифи, ч™ гаранти- 
ровало его устойчивость, в то время как стоимость других дирхемов 
колебалась, о чем говорит хотя бы замечание составителя документа 
об учреждении медресе: «А если со временем изменится монета в ء™- 
рону увеличения или уменьшения, то следует; учесть эту новую стой- 
мость монеты и расходовать на каждую из указанных в этой грамоте 
статей столько таких новых дирхемов, ؟™бы это соответствовало их ве- 
личине, [указанной] в этой монете, которая была в Самарканде в день, 
когда совершено و™ дарение» [17, стр. 329].

Знание курса дирхемов и сведения о жалованьях впервые позволяют 
судить об уровне заработной .платы в домонгольской Средней Азии и 
сравнить эти данные с тем, что известно о жизненном уровне в Египте 
и Сирии.

В медресе Ибрахима низшее жалованье — 30 дирхемов в месяц, т. е. 
3% 7  динара; обслуживающий персонал получал 50 Дирхемов, т. е. боль- 
гие динара в месяц, примерно в و™ же время (1009/10 г.) в мечети ал- 
Азхар и медресе ал-Хакима прислуга та^же получала около динара в 
месяц [11, стр. 50; 12, стр. 263]. Вообще в это время полтора динара 
считались прожиточным минимумом семьи [12, стр. 266]. Более деталь- 
ный анализ уровня жизни пока невозможен из-за отсутствия сведений

18 Отношение мискадя к дирхему )0 : 7, а мискаля серебра к гитрифи 2 : 15, т. е. 
20/7 дирхема серебра = 105/7'гитрифи, отсюда ا05/20=5/'م .

Зак. 979 ل1772



٢١ ценах на продукты. Едннственное еви؟ етельств،) — цена на шестиме- 
сячного барана в Нишапуре — ١ дннар [6, ؟тр. 142], т. е. етинендня сту- 
дента в медреее примерно равна стоимости барана.

Мы коснулись только некоторых тем, которые естественно возникают 
нри первом ознакомлении с текстом двух вакфных документов Тамгач- 
хана. Несомненно, что дальнейшее изучение их принесет много нового 
для истории Самарканда и Средней Азии.
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с. г. Агадж анов

ОГУЗСКИЕ ПЛЕМЕНА СРЕДНЕЙ АЗНН IX— XIII вв. ا 
фисторико-этнографический очерк)

Средневековые огузы сыграли важную роль в истории Средней и За- 
надной Азии, особенно после образования в XI в. обширной сельджук- 
ской империи'. Несмотря на это, проблемы истории огузских племен 
IX—XIH вв. исследованы далеко не полностью. Особенно слабо в оте- 
чественной и зарубежной историографии изучена духовная и материаль- 
ная культура огузов Средней Азии^. в исторической литературе нет 
спениальных работ, посвященных данной теме, в значительной мере это 
объясняется недостаточностью исто^ко-э™ог^ф,ического и археологи- 
،;еского материала. Сказывается также отсутствие научной систематиза- 
ПИИ данных письменных источников и фрагментарность имеющихся в 
них сведений. Нельзя считать, что с достаточной полнотой выявлен весь 
комплекс источников, необходимых для историко-этнографическо™ ИС- 
следования огузских племен. Вне ПОЛЯ зрения исследователей еще оста- 
ется ряд средневековых рукописей, не введенных в широкий научный 
обиход. Существенный пробел в рассматриваемой области исторической 
этнографии затрудняет решение многих важных проблем, в первую оче- 
редь это касается истоков культуры гг процесса формирования, имею- 
итих прямое отношение к огузам тюркоязычных народов Средней Азии и 
Казахстана8.

Историко-этнографическое изучение огузских племен связано с до- 
вольно большим кругом весьма сложных вопросов. Осветить их в рам- 
ках одной статьи не представляется возможным. Поэтому в настоящей 
работе автор ограничился предварительным обзором лишь некоторых 
важных явлений духовной и материальной культуры огузских 
племен Средней Азии IX—ХП1 вв.4 Исследуемые проблемы требуют 
комплексно™ подхода на базе поэтапной научной разработки. Состоя- 
ние избранной темы на сегодняшний день выдвигает на первое место

1 Оснивние ядро племенного объединения, извеетного под названнем сельджуков, 
сост^в^яли огузь؛ и туркмены [6].

* Сравнительна ^учше дело ؟ бстоит с н сго^о-этн ограф п чески м  изучением «ель- 
джукских племен Закавказья и Малой Азии, в иеторической литературе имеютея сне- 
циальные работы, п о с в я щ е н н ы е  отдельным вопросам их быта и КУЛЬТУРЫ 117: 100: 115: 
103; 110].

3 ©гузские племена средней Азии явились важным «латаемым в консолидации 
туркменской народности. Значительные групны огузского происхождения влились в 
состав казахов, узбеков, ؟ аракалпаков, башкир, тат؛،р. Огузы, ушедшие в X 1-X 11I вв. 
в Закавказье и Малую Азию, нриняли участие в формировании азербайджанского и 
турецкого народов. Племена рг^зов вошли такж е ة ؛ :остав тюркоязычного населения 
П рара^ Афганистана, П рака и Сирии.

4 В статье рассматриваются в основном вопросы религии и освещаются некоторые 
черты повседневного быта огузов (жилище, пип;а и одеж да).
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обобщение имеющегося фактического материала. Дальнейшим шагом 
в этом нанравлении должен явиться с^внительно-историческии синтез 
более широкого нлана.

Предлагаемая статья основана главным образом на средневековых 
источниках, нанисанных на арабском, иранских и тюркских языках 5. 
Содергкащиеся в них сведения могут представить определенный интерес 
для этнографов, историков, лингвистов и других специалистов в области 
тюркологии.

Данные использованных нами источников относятся к различным 
группам огузов, в том числе и к туркменам Средней Азии, в статье 
привлекаются также материалы О сельджукских племенах Передней 
Азии. Однако эти материалы приводятся пе в качестве основных, а в 
качестве дополнительных исторических фактов. Исследуемый круг ИС- 
точников, к сожалению, не дает возможности показать локальные этно- 
графические различия, несомненно существовавшие у огузских племен 
Средней Азии. Вместе с тем использованные нами данные позволяют 
судить о характерных чертах их быта и культуры.

Процесс становления и истоки духовной и материальной культуры 
среднеазиатских огузов изучены крайне слабо. Этот вопрос разрабаты- 
вался лишь на археологическом материале из последней нижней Сыр- 
дарьи и приаралья 55 ;54]؛]. Остались почти незатронутыми проблемы 
развития культуры степных огузских племен, в том числе отдельных их 
групп, обитавших на среднем течении Сырдарьи и в Западном Дже- 
тысу. Докальная ограниченное™ и скудность исто^ко-а^еологических 
данных затрудняют исследование генезиса быта и культуры огузскнх 
племен Средней Азии. Имеющиеся на сегодня материалы позволяют 
говорить лишь О некоторых общих моментах этой сложной проблемы. 
Культура сырдарьинских огузов, вероятно, главным образом формиро- 
валась на базе местных степных традиций, восходящих к эпохе бронзо- 
вого века [54; 55]. Вместе с тем она, несомненно, иснытала на себе за- 
метное влияние пришлых с востока, преимущественно тюркоязычных, 
элементов. Археологнческие исследования последних лет свидетельст- 
вуют О культурных связях с тюрками, эмигрировавшими сюда в VIII— 
IX вв. из Семиречья [33]. в отельных явлениях повседневно™ быта 
огузов прослеживаются также следы тесного общения с окрестными 
степными племенами и оседлым земледельческим населением [6, 
стр. 146—148]. Эчевидно, культурное влияние оседлой полосы было 
особенно заметным среди тех огузов, которые смешались с потомками 
древнего индоевропейского населения Средней Азии, в источниках X— 
XI вв. подобные метисизированные и обращенные в ислам огузы назы- 
ваются туркменами [4; 6].

Огузские племена средней Азии врлоть до принятия ислама были 
в своей основной массе Н 1ч н и к а ы 3. Исламизация огузов, возможно, 
началась уже в VIII в. [97, XI, стр. 117]7но этот йроцесс был далеко не 
повсеместным [6, стр. 116]. Волее интенсивное распространение мусуль- 
манская религия получила в огузской среде с X в. и после образования 
в X؟ в. ^^ьджукской империи 72 أإ , стр. 178; 94, стр. 220]. Правящая 
феодализирующаяся верхушка огузов использовала м^ульманскую ре- 
лигию как орудие для своих классовых целей. Распространению ислама 
способствовало также завоевание сельджуками мусульманских стран

" ء  этих ист©чников дана в нашей монографии, посвященной огузам
и туркменам средней Азии IX -X III  вв. [6, стр. 8—35].

6 В исторической литературе высказано мнение о ТОМ, что до р^р^гения в ислам 
часть огузов исповедовала х^йстианство либо иудаизм [12; 60; ل29ل . Данный вопрос, 
являющийся предметом научных споров, нуждается в специальном исследовании.



и последующие крестовые походы. Однако новая релнгня не сразу про- 
ложила себе широкую дорогу; она утверждалась постепенно в борьбе 
с племенными культами и старыми народными обрядами. Пережитки 
доисламских верований бытовали у огузов длительное время, особенно 
в массе простого народа 81 ;94 ;77]؛].

Средневековые источники содержат крайне мало сведений О древ- 
них религиозных верованиях огузов.؛Огузы до принятия ислама почета- V 
ли идолов, животных, св я щ ен н ы е дбревья, солнне и огонь [106, стр. 8;
23, л. 223]. Судя по историческим преданиям, огузы приносили в жерт- 
ву скот, в частности лошадей и быков [114, стр. 86؟ ]. Подобно другим 
™ркам-язычникам, они почитали иебо (тенгри)^- в качестве божества 
[28; 29; 128]. в  этом культе нашло свое отражение характерное для весь- 

• ма архаического мировоззрения одухотворение сил природы.
Древнейшей формой религии, как известно, являлся тотемизм, в ко- 

тором выражалось наивное отождествление человека с окружающей 
природой. Тотемизм получил широкое распространение среди огузов и 
сохранился в пережиточной форме после их обращения в ислам. Сгуз- 
сдие племена имели своих онгонов (тотемо؟ ), каковыми в основном 
были ловчие птицы, в  качестве их ™земоВ'.^выступают соколы, орлы, 
кречеты, ястребы, кобчики [47, стр. 89—90; 49, л. 126; 53, л. 10].

Почитанием среди огузов пользовалась и птица тулу, пбд которой, 
вероятно, подразумевается одна из пород сокола [111, стр. 128]. Очевид- 
но, с тотемизмом был связан и древний обычай установления в ханской 
орде изображений птиц® из золота и серебра [64, стр. 62]. Характерно 
также, что названия птиц употреблялись огузами в качестве военного 
пароля [34, I, стр. 41; 78, стр. 66ر.إ

нгоны считались у огузов священными, они как бы олицетворяли л' ؟  
племенное благополучие и не нодлежали истреблению [47, 1, стр. 87;
49, л. 126]. Среди исповедовавших до недавнего времени шаманизм 
тюрко-монгольских народов онгоны, почитались как хранители домаш- 
него очага [19; 65; 99]. Нередко они изображались в виде фигурок Ж Н - 
вотных, сделанных из дерева, тряпок и других материалов [19, стр. 6]. 
Возможно, такими же были онгоны, почитавшиеся в древности огузски- 
ми нлеменами. Однако после обращения огузов в ислам, который за- 
прегцал подобные изображения, они могли постепенно исчезнуть^

Среди языческих огузов был распространен также культ добрых и 
злых духов. Пережитки этого культа сохранялись у них и после нриня- 
тия мусульманской религии. Огузы и туркмены конца XI в. верили в 
существование чертей (ел) и демонов (ек), обладающих вредоносной 
силой [34, 1, стр. 265—507; 11, стр. 272; III, стр. 126; 78, стр. 84]. Против 
злых духов и сглаза практиковались различные приемы оградительной 
магии и фетиши — амулеты (битик) ١٠.

(،][/Слово «тенгри» в значении «небо», «бог» выетупает уже в древнетюркских руни- 
ческих памятниках [11?, стр. 126]. в тюркских манихейских текстах оно употребляется 
также как имя верховното творца [105, стр. 21]. Относительнб этимологии данного тер- 
мина учеными высказаны различные мнения [112, стр. 89]. Клосон полагает, что это 
слово было заимствовано впоследствии у тюрок монгольскими племенами [80, стр. 10].

С л е д у е т  отметить, что в приводимом Раптид ад-Дином гюрспне огузских племен 
их онгонами выступают птицы орлиной и соколиной пород, ©днако в более позднем 
؟ ниске, имеющемся в труде Абу-Л-Гази, значатся также сова, кулик, воробей и кукушка 
[30, стр. 53; 62, л. 80; 56, лл. 56—59]. Здесв ж е в качестве тотема одного из племен огу- 
зов указана мифическая птица хумай, которая считалась у туркмен «нтнцей счастья»

أ ر  В огузских исторических преданиях говорится о золотой и серебряной курицах 
либо петухах [45, стр. 28]. Интер^но отметить, что в тимуридскнх ставках также име- 
лись фигурки птиц, но это были изображения сокола и орла [18, стр. 85].

■٠ С^ово «бнтик» еще в др^етю ркских орхонских текстах бзна^ало «книга, пись- 
МО» [11?; 88]. Данный термин ة  том же значении унотреблялся и нозднее в языках раз-
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среди огузов-язычников были довольно развиты поверья в раздель- 
ное существование души и тела. Анимистические нредставления такого 
рода нашли свое отражение и в веровании О нереселении душ и су- 
ществовании ™тустороннего мира 128 ;29 ;28]؛]. в соответствии с этим 
выполнялся определенный погребальный обряд и сопровождавший по- 
хороны ритуал заупокойной тризны. Огузы хоронили своих мертвецов 
в полном одеянии, в могилу клали часть их имущества, оружие, лоша- 
дей со сбруей, чаши с напитком [28; 128; 43; 57; 10]. Все это предназна- 
чалось для загробного существования, рассматривавшегося как свое- 
образное ؛продолжение земной жизни. Ва тризне по покойникам с той 
же целью забивали ^ошадей, на которых они, по 01'узским поверьям, «по- 
едут верхом в рай» [28; 29; 128].

©чевидно, древние языческие корни имел также обряд, соблюдав- 
шийся огузами XI ٩. по отношепию،к утопленникам. «Тюрки-огузы, — 
сообщает Бирунн,— поступают обычно с утопленником [так]: они кладут 
его труп на берегу и привязывают веревку к его ноге, а конец бросают 
в воду, чтобы душа могла подняться по ней для воскрешения» [1, 
стр. 497; 66, стр. 497]. в данном обряде прослеживается вера не только 
в переселение, но и в воскрешение души в потустороннем мире. Сам 
обряд, возможно, имеет связь с весьма архаическими поверьями, ка- 
сающимися водной стихии, в этом отношении крайне интересно СВИ- 
детельство арабских источников IX—X вв. О том, что среди тюрок, 
живущих близ Шаша ؛’, имеются племена, которые бросают своих по- 
койников в озеро [22, л. 173а]. ©бращает также на себя внимание, что, 
согласно историческим легендам, огузский эпический «патриарх» Коркут 
умер на Сырдарье, сидя на плававшем по ее водам одеяле [27, стр. 218].

Среди огузов-язычников X в. вода считалась одной из почитаемых 
стихий, и поэтому с ней был связан ряд запретов, прежде всего, было 
недопустимым купание либо омовение водой и стирка нательного белья 
[28; 29; 128]. Аналогичные запреты отмечаются у средневековых МОНГО- 
лов, веривших, что купание может вызвать сильный гром с молнией 
[124, I, стр. 1167—1114; 39, л. 387]. ©гузы приписывали воде магические 
свойства и поэтому считали омовение колдовством [28; 29; 129]. Непо- 
с^дственно с водой были связаны верования в русалок или человеко- 
образных рыб, обитавших в Аральском море. Существовало поверье О 
том, что своим появлением на водной поверхности и криком они пред- 
вещают о смерти огузских вождей [40, л. 108; 63, л. 64а].

Приведенные факты свидетельствуют о наличии у огузских племен 
до обращения в ислам тотемических, магических и аниистических 
представлений. Наряду с этим существовало почитание предков по муж- 
ской линии, считавшихся покровителями рода, племени и семьи, в честь 
душ предков огузы приносили жертвы, закапывая после трапезы часть 
пищи в землю [28; 29; 128].

Развитие культа предков-мужчин у огузов, как и у многих других 
рародов, было результатом перехода от матрнархата к патриархату [26]. 
Возникновение племенных союзов (иль) и институтов военной демокра- 
тии привело к становлению культа вождей. Последние начали рассмат- 
риваться как носители благополучия, военных и других успехов пле- 
мен. Вожди с течением времени стали наделяться священным ореолом

личных тюркских народов [34, стр. 164; 85, стр. 60; 68, стр. 19]. в огузском языке XI в. 
это слово применялось для обозначепия амулета [78, стр. 38]. (}чевидно, это объясняет- 
ся тем, что нодобные талнеманы заключглн в себе надниси, нризванные «охранять» от 
вредоносных снл.

ا ‘ Шаш — область бассейна р. Чирчик со столнцей, лежавшей на месте нынешнего 
Ташкента.
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повелнтелей стнхнн. Именно таким предстает перед Нами Гуа нон Ман- 
сак — легендарный предок огузских племен, в  исторнческнх сказаниях 
он выступает в ролн жреца, вызывающего дождь с помощью магнче- 
ского камня 38]ا, стр. 103}. ى

©Г^ы-Я31йчнцкй поклонялась также свонм родовым старейшннам'2, - 
которые бь؛лн их повседневными советчикамн [28; 29; 128]. Могнль؛ ВЛН Я - 
тельных старейшин Н вождей почнтались как гнягынн, что сохранилось 
В качестве реликта н после нсламнзацни огузов. в  XI в. существовал 
обряд, согласно которому на могнлах крунных ханов и беков рассти- 
лалась особая матерня (эшик). Затем она разрывалась на части и раз- 
давалась бедным н ннщим 1 ,70]؛, стр. 72].

Большую роль в повседневной жнзнн огузов, как н других тюрок- 
язычников нсследуемого периода, играли камы — предсказатели, колду- 
ны и знахари 78]؛, стр. 143; 38, стр. 103; 34, 1, стр. 201; III, стр. 117, 
327; 127, I, стр. 187]. средневековые источники ^и^тельствую т о том, 
что камы гадали по бараньей лопатке и черепу [38, стр. 103]. Обычно 
в такнх случаях ворожили 13 но трещинам, образовывавшимся на ба- 
раньих костях под действием огня [14, стр. 232]. Камы языческих тюрок 
и монголов Нользовались репутацней искусных шаманов [84, стр. 211; 
131, стр. 27; 73, стр. 36; 127, 1, стр. 54]. Они занимались камланием, 
применяли различные магнческие приемы для «лечения» больных [34, 
I, стр. 201, ،238; III, стр. 117, 327; 76, стр. 135]. Шаманы-камы обычно 
«исцеляли» захворавших путем нзгнания из их тела «духа смертн» 
[20, л. 184]. Б таких случаях, как правило, считалось, что болезнь на- 
веяна злымн духами [102].

Источники X в. говорят о том, что огузы поклонялнсь «лекарям» 14, 
которые распоряжались их «кровью и имуществом» [61, л. 186; 96, 
стр. 86]. Очевидно, здесь подразумеваются камы, совмещавшне шаман- 
ство со знахарством, которое бь؛ло основано на эмпирических способах 
народного врачевания. Наряду с магическими заклинаниями н КОЛДОВ- 
скими заговорами они, вероятно, применяли лечебиые травы и другне 
целебные средства ءا.

Камы выступали также в роли жрецов, вымаливавших дождь, снег 
ц град. Обычно для этой цели использовались особые камни (йай, 
йеде-таш), а сам обряд сопровождался чтением молитв и заклинаний 
[38, стр. 98]. Поверья в магическую силу камней бь؛ли довольно широко 
распространены среди огузов, как и у других тюркоязычных народов 
[22; 126; 75; 41; 42; 127]. Камень, с помощью которого якобы можно 
было вызвать дождь, имел на себе особые знаки; иногда его носили 
на шее наподобие священного талисмана [38, стр. 98; 37, V, стр. 1—2].

Б тюркоязычной среде VIII—XIII вв. практиковались различные 
приемы вызывания дождя, холода и снега с помощью таких камней. 
Одним из распространенных был обряд, при котором йеде-таш (джеде- 
таш) опускали в чашу с водой [130]. Б других случаях на камни брызга- 
ли водой, произнося заклинания и обращаясь к небу [20, л. 186; 75,

В этом отношении интересны также рассказы средневековых авторов о тюрках- 
кимаках, поклонявшихся старикам в возрасте свыше 80 лет и считавших их своими 
духорными наставниками [120, стр. 20; 91, стр. 128].

13 Гадания, производйвшиесһ тюркскими камами, назывались «ыркы-тамак» [34, 1, 
стр. 45; 365; 111, стр. 327]. Предсказание делалось не только онисанным способом, но и 
по звездам [127, п , стр. 46]. Для ворожбы применялся также песок, а сами такие гада- 
тели именовались «кумчи» [68, стр. 81]. Кроме того, имелись предсказатели, занимав- 
тниеся толкованием снов [30; 49].

14 В персидских источниках этого периода они называются «тибибан» и «печен:- 
;кан», что означает «врачи, лекари» [96, стр. 86; 107, стр. 100].

15 Знахари тюрок, лечившие с помощью трав и других средств, назывались «змчи» 
и «отачи» [34, I, стр. 38, 252; п؛ , стр. 66; 85, стр. 28, 56; 73, стр. 54; 68, стр. 63].
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стр. 89, 90; 41, л. 65]. Иногда нри этом загоняли в реку коня и не давали 
ему выйтн, пока не начнется дождь [51, л. 34а]. в некоторых областях 
Туркестана в засушливые годы воскуривалн ладан и ноклонялись ка- 
менным истуканам, установленным на,вершннах гор [41, л. 896].

Пережнтки домусульманскнх верованнй н обрядов сохранялнсь у 
огузов €редней Азии длнтельное время носле их обращения в ислам ؟؛. 
Нелиюгы языческих культов были довольно сильны в XII в. среди огузов 
Балхской области. Хотя их знать придерживалась мусульмапской рели- 
ГИИ [11], но значительная масса простого народа фактически оставалась 
еще далекой от мусульманства [119, срт. 95; 32, стр. 108]. среди балх- 
ских огузов широко бытовало почитание различиых явлений природы, 
в частности поклонеиие ветру [74, стр. 49].

Несмотря на сохрапение пережитков домусульмаиских верований, ИС- 
лам прокладывал себе дорогу в борьбе С остатками языческих культов 
и обрядов, в XI—XII вв. огузы выполпяли уже мусульманский ритуал 
омовепия [34, II, стр. 313; HI, стр. 49; 78, стр. 97], совершали молитвы 
(йукуич) и обрезапие [9, стр. 276]. Они у д ер ж и вал и сь  мусульманских 
предписаний ٠ «чистой» и «нечистой» пище. Нзменился старей языче- 
ский способ забивания скода без пролития крови, посредствбм специ- 
альной колотушки [см. 28; 29; 128]. в пищу огузы стали употреблять 
лишь мясо тех животных, которым перерезалось горло и выпускалась 
кровь. Заметпые изменения наблюдаются не только в обрядное™, но 
и в самих религиозиых верованиях огузов. Весьма характерно, что по- 
читавшееся ими древнее божество Тенгри постепенно слилось с обра- 
зом мусульманского Аллаха [112, стр. 138; 118, стр. 19, 69; 34, I, стр. 46, 
73]. Среди огузов и туркмен складывается прослойка духовенства глав- 
ным образом суннитского толка: шейхи, факихи, дервиши [2, стр. 265; 
126, стр. 195; 24, л. 19] Наряду с э™м появились газии — борцы за му- 
сульмаискую веру [52] и миссионеры, проповедовавшие ислам среди 
окрестных тюрко-язычных народов [24, л. 19]. Мусульманская религия, 
несмотря на длительное сохранение пережитков язычества, оказывала 
все более растущее влияние на быт и культуру огузских племен.

Большйнстйо огузов IX—XIII вв. вело кочевой образ жизни и зани- 
малось экстепсивным скотоводством, в соответствии с этим основпая их 
масса обитала в переносных юртах, приспособленных к условиям резко- 
континентального климата аридной зоны. Подобное жилище издавна 
славилось как надежное убежище и в летнюю жару и в зимнюю сту-

Ьгузская юрта, очевидно, имела свои характерные особенности, но 
в главных деталях мало чем отличалась от аналогичных жилищ степных 
тюркоязычных племен средней Азии 17. Такое жилище состояло из 
деревяниого решетчатого остова, скрепленного ремешками из конской 
или бычьей шкуры, и внешнего покрытия из войлочных кошм [61, л. 18; 
34, I, стр. 76]. Огузская юрта называется в арабских источниках X в. 
«кубба» [28; 29; 128], что указывает на ее куполообразную форму. Со- 
вершавшая дальние переходы часть кочевых огузов устанавливала 
свои кибитки на повозках наподобие ™лег [15; 81]. Подобно другим 
степным азиатским народам, огузы, вероятно, запрягали в них волов, 
лошадей и верблюдов [ср. 8; 13].

ء В этой связи трудно огласиться ءء  мнением некоторых зарубежных историков, 
которые считают, что в X в. ислам являлся доминирующим фактором в тюркоязычной 
среде, а в XI в .— глубоко нроник в быт и культуру норок Средней Азии [83, стр. 133, 
134].

17 В средневековых арабоязычных источниках такая кибитка обычно называется 
«тюркской !Ортой», а в тюркоязычных ис™чниках — «тюрк эви» [128, стр. 102 ; اول , 
стр. 218].
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Жилища цгузских племеи Средней Азии IX—XIII ИИ. педразделялисы 
на несколько ЛИИОИ. Наиболее распространенным из ни^ был так на- 

" «эф», подставлявший собой войлочную юрту [34, I, стр. 40, 
49; III, стр. 47, 33, 284]. ©на состояла из деревянного остова (кереку), 
нз длннных жердей (эф укы), решетчатого верха с дымоходом (тунлук) 
н дверн (кабуг). в  зависимости от чиела «крыльев» остова؟؛ юрты раз- 
личалиеь друг от друга ■своими размерамн. Богатые семьи н 
нпя аристократия огузов имела «большие» кибитки [28, л. 202]. Юрты 
еостоятельных огузов были покрыты белыми войлоками и резко ОТЛИ- 
чались от проетых кибиток е прокопченными от дыма кошмами. Подоб- 
иые старые и почерневшие от копоти юргы называлиеь по-тюркски «ка-

Огузски'е юрты 'представляли собой переносные жилища, которые 
можно было сравнительно быстро собрать н разобрать [97, 1^, стр. 266]. 
Приспособлены были онн не только к условиям кочевого быта, ио и для 
етоль чаетой в етепи необходимости экетренной перекочевки при воен- 
ных нападениях и межплеменных столкновениях. Такие юрты, а также 
повозки нередко иепользовались в качеетве ередетв активной и пасеив- 
ной обороны [16; 43; 8لأ. ©бычно при атаке неприятеля телеги ставили 
вкруговую, а за ними помещали еиятые е них кибитки, создавая ДВОЙ- 
иое защитное кольцо, впереди которого иногда выкапывалц глубокий 
ров [92; 101].

Среди кочевых огузов наряду е войлочными юртамц былц распро- 
странены шатры ц палаткц [96, стр. 194; 123, стр. 18; 63, л. 134]. Они 
цазывались цо-тюркски «чатыр» ؛و  и «алачык» и представляли собой в 
осиовцом сезонные жилища. Такие жилища в ередневековых арабских 
и переидских источниках обозначаются терминами «хайма» и «хиргах» 
[96, етр. 194; 123, стр. 18; 68, етр. 27; 110, стр. 42]. Шатры еостояли из 
внешних покрытий, которые привязывалиеь к вбитым в землю коль™- 
кам, а также деревянных опор [92, стр. 15, 16]. Покрытие шатров и 
палаток, вероятно, делалоеь из различных материалов هة> а также козь- 
их шкур [122, стр. 229; 31, стр. 260; 78, етр. 6]. ©гузские шатры имели 
подчае крупиые размеры, вмещая до сотни человек [67, стр. 5]. в  таких 
палатках, возможно, обитала не только знатная верхушка2؛, но и про- 
етые обшннники, жнвшне большимн неразделенными семьями, ©днако 
по своему внешнему виду и убранетву палатки богатой аристократии 
отличалиеь от аналогичных иародных жилищ. Шатры ее^ ж у к ск и х  
предводителей, например, были разукрашены золотом и изображениями 
лука и етрел. Вход в палатку закрывался роекошно убранной завесой 
[21, IX, стр. 242]. ©коло самнх шатров обычно водружалоеь оеобое сул- 
.ганекое знамя [92, етр. 159]؛

©гузскне племена X—XIII вв. обнталн не только в переноеных юр

18 Остовы кибиток средневековых тюрок обычно делались ив ивовых прутьев [104, 
стр. 471—4?2]. Деревянные решетки огузских юрт назывались «кереку», но этнм терми- 
ном обозначалось н само жилище. Особые мастера, изготовлявшие остовы таких киби- 
ток, ؟ а^ывались «керекучи» [6, стр. 168— 170].

19 ٥ языке огузов конца XI в. онц назывались «чашыр» [34, ١, стр. 340]. .
20 В нсторн؛Фскнх преданиях говорится, что ОгузАан имел «золотой» шатер [46, 

л. 48а]. Интересно отметить, что арабские географы IX—X вв. раесказывают О таком، 
же «ЗО Л О Т О М » шатре, который принадлежал царю токуз-г^зов и вмещал тысячу человек 
[108]. Можно предположить, НТО внешнее нокрытие этих шатров состояло из расшитых 
золотом дорогих материй.

21 Прайящая знать средневековых тюрко-монгольских племен имела большие шат- 
ры-станки, называвшиеся «улуг эв» [128, стр. 121, 122; 127, и, стр. 504]. Газневидские 
султаны имели целые цалаточные дворцы (сарайперде), окруженные завесой с четырех 
сторон; оии имели специальную перегородку, отделявшую женскую полонину от осталь- 
!ГОЙ части царской ставки [3, стр. 740].
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тах и шатрах, но и в постоянных ж н л н щ а х . Переход части огузов от 
■с^™водства к земледелию способствовал появлению домов ст а ц и о н а р -  
ного типа. Сначала это, вероятно, были землянки и полусезонные убе- 
жища 22, а затем ноявились глинобитные мазанки, напоминавшие по 
форме кочевую юрту i[cp. 59, стр. 55]. Последние в XI в. по старой тра- 
диции назывались «эф», но были оштукатурены глиняной обмазкой 
[35, п, стр. 3]. Беднота и несостоятельные семьи ютились также в раз- 
личных постройках из глины, дерева и камня [ср. 98, стр. 320]. в даль- 
нейшем появились дома из иахсы и сырцовых кирпичей (там) с ПЛО- 
ской кровлей 23.

Внутреннее убранство огузских жилищ состояло из войлоков (кече), 
цаласов (килим), различных подстилок (языклык тушек), ковров (ка- 
ли). Домашней утварью служили одеяла (йорган), подушки (ястук) и 
другие предметы житейского обихода i[70, III, стр. 219, 237; 113, стр. 243; 
85, стр. 14]. Обеденная и кухонная посуда (идиш) состояла из глипя- 
ных мисок (чанак), ложек (чумче), кружек д.؟я питья (барт), кувшинов 
(афтаби), ведер и т. д. [см. 34, I, стр. 351؛ III, стр. 271, 179; I, стр. 319, 
349; 78, стр. 49, 78]. Посуда кочевых огузов была почти вся сделаиа 
без гончарного круга грубым лепным способом, [57, стр. 197]. Вогатая 
^ с т о к р а т и я  имела дорогую утварь, ела из золотых и серебряных 
блюд (100).

Пищей кочевников в основном служнли молочные продукты и МЯС- 
ные блюда, главным образом из дичи [6, стр. 93; 71, стр. 259, 260; 125, 
стр. 41]. Хлеба кочевые огузы употребляли мало i[28; 29; 128], и его при- 
ходилось закупать нли обменивать на скотоводческие товары в их 
рационе преобладало овечье, кобылье и верблюжье молоко, из которого 
приготовляли различные кушанья и н^итки. Пвечье молозиво упо- 
треблялось для изготовления югурта — вида творога, либо простокваши 
[78, стр. 92; 68, стр. 2; 116, стр. 32]. Масло сбивали в кожаных мешках 
(йайык) и глиняной посуде из разбавлепного водой югурта [116, стр. 32]. 
Пстаток в виде белой жидкости (айран) употребляли в качестве напит- 
ка [34, 1, стр. 169; 68, стр. 8]. ،Молоко использовали для приготовления 
сыра (пейнир) и кислого молока (катык). Свежий катык, высушенный 
на солнце, назывался «курт» [34, 1, стр. 298; п, стр. 14]. в качестве 
хмельного нанитка служил кумыс [78, стр. 54], изготовлявшийся из ко- 
быльего молока 25. Югурт использовался также для пригстовления ОСО- 
бого кушанья (торак) с приправой из укропа и мяты [85, стр. 83].

Сгузские племена до обращения в ислам употребляли в пищу мясо 
различных зверей и птиц, у них отсутствовало соответствовавшее му- 
сульманским ^дстц влени ям  понятие о «чистых» и «нечистых» живот- 
ных. Сбращает на себя внимание, что огузы, подобно другим тюркам- 
язычникам, ели даже грызунов, воронов и хищных ястребов [см. 6, 
стр. 93]. Однако после принятия ислама огузы стали употреблять в пи- 
щу главным образом мясо коз, баранов, коров [34, 1; стр. 368; 78,

22 В этой связи весьма интересны свидетельства арабских и персидских источииков 
X—XIII вв. о существовании у тюрок подземных жи.’1нщ-земля!юк. Они служили слав- 
ным образом зимними убежищами и имели специальные очаги для обогрева [см. 6, 
стр. 64, 65].

23 Обращает на себя внимание, что слово «там» в огузском языке XI в. значило: 
«стена». Однако в XIII в. оно уиотреблялось туркменами уже для обозиачеиия дома с 
кровлей [85, стр. 48]. См. подробиее О возможной семантике и исторической эво л ю ц и и  
слова «там» в работе ю. 11емета [112, стр. 92].

؛٠  Интересно, что среди кочевых тюрок рассматриваемого периода существовало 
поверье о том, что растительная пища укорачивает человеческую жизнь [7, л. 1346].

25 Следует отметить, что у сельджукских племен Малой Азии кумысом назывался 
также наииток из верблюжьего Молока [115; 116].
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стр. 188; 118, стр. 243; 116, стр. 31]. Мясс пригстсвлялссь в стварнсм 
и жаренсм виде, иричем на мясном бульоне варили суп под названием 
«шурпа» или «ап34] «؛, II, стр. 61; 111, стр. 139; 85, стр. 24، 48]. Изыскан- 
ным кушаньем было жаркое из козьего мяса (сокуш) и баранины с под- 
жаренным луком (йахны) 26. Лакомым блюдом считался готовившийся 
на шомполах шашлык (чи؛п), особенно из дичи [34, и , стр. 136]. Был 
еше вид шашлыка (бирйан) из кусков баранины, завернутых в шкуру 
и испеченных в горячей золе [115, стр. 73].

Кушанья оседлых и полуоседлых огузов и туркмен отличались по 
сравнению с блюдами кочевников разнообразием ассортимента, ©ни 
употребляли в нишу не только молочныеш мясные блюда, ио и съедоб- 
:ные травы ٧ , а также больше мучных изделий и хлеба (атмек). Лепеш- 
ки, называвшиеся черек, выпекались в глиняных печах [тамдыр], а ле- 
пешки комеч — под слоем горячей золы [34, 1, стр. 12, 300; 78, стр. 112]. 
Илемена сельджукского объединения пекли юфка этмек — гонкие ле- 
пешки наподобие лаваша [115, стр. 74]. ©ни приготовляли также по- 
хлебку из толченой пшеницы (бугдай чорбасы), заправленную югуртом, 
маслом и сушеной мятой [115, стр. 75]. Распространенным блюдом ЯВ- 
Л ЯЛСЯ и мучной суп (бун), сваренный на мясном бульоне [70, 1, стр. 37]. 
Излюбленным кушаньем был т у т м а ч -в и д  лапши с мясом [78, стр. 291؛ 
85, стр. 70; 68, стр. 108; 122, стр. 230]. в тутмач2؟ клалось тесто, наре- 
занное длинными и тонкими полосками [127, и , стр. 505]. Тесто раска- 
тывалось ^ д о л го в а то й  наподобие стрелы каталкой, называемой в 
■средневековых персидских словарях «тир-и.тутмач» [25, л. 49а]. Припра- 
вой к тутмачу служили различные сп ец н и : чеснок [97, IX, стр. 330] и сок 
из плодов «авилку»2®. в р а ц н о н  оседлых и полукочевых огузов и турк- 
мен входили также фрукты и овошн, в том числе дыни [см. 6, стр. 94— 
97]. Фрукты употреблялись в свежем виде, из них готовились и различ- 
ные кушанья тира патоки, в частности, виноградный сироп использо- 
вался для приготовления рода патоки под названием «бекмез» [34, I, 
.[етр. 365; 85, стр. 14, 62; 78, стр. 34؛

©дежда огузов была в основном приспособлена к условиях кочевой 
жизни. 1^стюмы изготовляли из шерстяных, полотияных, хлопчатобу- 
 ажных и шелковых материй, но употребляли и меховую одежду؛؛
[40, л. 108, 109; 28, стр. 63, 64; 120, стр. 2إ}. в X в. огузская знать 
 помимо туземных носила привозные одеяния, ©гузские вожди надевалй؛
мервские и гурганские кафтаны, приобретали импортные ткаии из шел- 
жа и парчи [28, стр. 62—65]. Первые сельджукские предводители обла- 
чались в каба — род кафтана, оборачивали голову чалмой [5].

Зпачительная масса огузов состояла из простых общинников (эр), 
являвшихся одновременио воинами. Снаряжение, одежда, различные 
ВИДЬ! их украшений были в основном кустарного домашнего производст- 
ва. ©бычная верхняя мужская одежда состояла из куртки с поясом 3' 
халата и шаровар [28; 29; 128; 34; 70; 35]. Тюркоязычные племена X в.

26 Малоазиатские сельджуки готовили йахны из баранииы, говядины н курицы ؛  
горо؛ о^, жареным луком, чесноком и другими острыми нринравами [116, стр. 31].

27 В словаре Махмуда Кашгарского уномннакгтся различные травы и раетени^ 
унот£е؛ лявшиеся в пищу огузамн и туркменами XI в. [34, 1, стр. 139; 111, стр. 41].

Это слово в форме «дутмач» и «думеч» сохранилось у части турецкой сельского 
 селения, которое называет так блюдо, приготовленное из тонко ■нарезанной лапшу?!؛
[103, стр. 299].

29 Возможно, и^ет речь о кизыле, употреблявшемся в пи،цу в качестве приправы. 
М а х ^ ^  Кашгарский указывает, что это бы^и росшие на дереве плоды красного цвета

30 В арабских ис؛ очниках этого периода такие одежды называются «куртак» [23; 
29; 96; 123].

*' Пояса изготовлялись из крепкой тугой кожи [69, стр. 72; 44, стр. 86, 87] и имелк 
лряжки, а также украшения (сахт) из железа, серебра, золота [34; 35; 70].

187



носили длинные куртки с рукавами и короткие без рукавов с доходив 
шими лишь до колен полами [95; 128]. Большинство огузов, вероятно^ 
одевалось в длиннополые куртки с рукавами 32. Б холодную пору, ОСО- 
бенно в стужу, надевалась теплая шуба (ичмек) из шкуры ягненка или 
овпы [28, стр. 63—64; 34, 1, стр. 94; ср. 73, стр. 33]. Ношение одежд из 
лисьего меха ^отисто-ж елтого цвета являлось в X в. исключительно 
привилегией огузских правителей [6, стр. 55].

Мужской костюм состоял также из халата (тон) красного, синего, 
белого и других цветов 33. Халаты шили из хлопчатобумажной ткани 
(биз), парчи (барчин), шерстяных материй (ор^тон). Очевидно, это бы- 
ла длиннополая одежда [105, стр. 5], но имелся и «колак тон» — халат 
с короткими рукавами [35, 1, стр. 96, 320; 78, стр. 163; 81, стр. 15]. Берх- 
няя одежда, по-видимому, имела карманы, называвшиеся по-огузски 
«к^нчак». Обычно под халатом носили исподнее белье, состоявшее из 
рубашки (конлек) и штанов 3ه. в холодные ночи надевали на ноги чул- 
ки в виде гетр или гамаш [28, 29; 73; 128]. Обувью служили войлочные 
и кожацые сапоги (этук) и своеобразные кожаные лапти (чарык). По- 
следние надевались на нортянки, которые привязывались к ногам длин- 
ными шнурками [34, 1, стр. 318; 122, стр. 232].

Наиболее ^спространенным головным убором являлся «борук», 
символизировавший мужское достоинство [34, 1, стр. 292; 90, стр. 73؛ 
100, стр. 102]. Термин «борук» употреблялся в значении «шайка», но им 
обозначался и головной убор из бараньей шкуры [86, стр. 36]. среди 
тюркоязычных народов средневековья это название прилагалось также 
к шапкам из козьего и других мехов [34, 1, стр. 292; 111, стр. 132; 78, 
стр. 154]. Сгузский бөрук представлял собой мужской головой убор, 
вероятно с остроконечным и плоским верхом [128, стр. 176]. Бөруки огу- 
зов и туркмен были в основном меховыми, но некоторые, ؛на- 
пример груцпа иранских туркмен, носили войлочные колпаки чер- 
ного цвета 35.

Символом мужского достоинства была также борода, и лишиться ее؛ 
считалось величайшим позором [106, стр. 198, 199]. у огузов было при- 
нято придавать бороде особую форму: они выщипывали растительность 
на лице33, оставляя только волосы на подбородке и узкую кайму на 
щеках [28; 29; 129]. Взрослые мужчины обычно голову не брили 37, а 
носили длинные волосы [34, 111, стр. 27; 79; 58]. Мальчикам и юношам 
вплоть до женитьбы оставляли на голове пучки волос наподобие чуба 38. 
Мужчины носили также загнутые книзу длинные усы [5].

32 В пользу этого мнения с^ етел ь ствует  рассказ Константнна Батрянородного О' 
части печенегов, вошедших в IX в. в состав огузов; эти печенеги в отличие от огузов 
носили одежды до колеи и пе имевшие рукавов 48]؛, стр. 141; ср. 89, II, стр. 407, 487].

33 В тюркоязычной среде рассматриваемого период؛؛ слово «той» [«дои»] было Ш И - 
роко ^спростраиено и употреблялось в значении «одежда»; даииый термии, по мнению 
Клороиа, происходит от сакского «тауна» — «одежда, платье» [80, стр. 16].

34 Нижиее белье ء ظقهاا.40ا ا؛؛؛ا  пб-тгоркски «ичтоп», «иштак», «ичим Д О Н »  [34, III,

35 Очевидно, ذ ™ колпаки отличались от вой.-ючных шляп с П О ЛЯ М И , которые носили 
другие тюркоя_зычиые племена исследуемого периода, в XII в. подобные Ш Л ЯП Ы  ИЗГО- 
товлялись в Дербенте, откуда вывозились для продажи окрестным степнякам [128, 
стр. 174, 175].

36 В арабо-™^кском глоссарии ХУ в. из мамлюкского Египта упоминается турк- 
мепское слово «йолковуш» в зпачеиии «пиицет» для волос [87, стр. 65].

37 Иитересно отметить, что в одном из источников X II-X III  вв. говорится о том, 
что большинство тюрок иосит длиниые волосы [7, л. 1346].

38 Обычай иош؛؛ния чуба, иазывавшегося «кекиль», «кикиш», «кикич», широко бы- 
товал у средиевековых тюрко-монгольских народов [93, стр. 385; 68, стр. 83; 73, стр. 83].
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Женская верхняя одежда еоетояла из халата, платьев (к©нлек) ал©- 
го, краен©го, желтого н других цветов ![100, стр. 101; ср. 87, стр. 21]. 
Головной убор состоял из платков (яглык) н снецнальных накндок в 
виде одежды без рукавов (тэрннчек). Огузекне женщины, подобно дру- 
гнм тюрчанкам [91, стр. 96], надевалн головной платок лншь носле вы- 
хода зам уж 39. в  XI—XIII вв. огузекне женщнны закрывалн лино оео- 
бой завесой (яшмак), которая представляла собой тонкое докрывало 
[78, стр. 81; 68, стр. 99, 112; 87, стр. 40; 31, стр. 18, 33, 266]. ©бувью 
служнлн кожаные туфли (башмак) и еапоги (букюм этук), ио-ви^и^؟ - 
му с загнутым носом 4 ا[ق , I, стр. 331; 78, стр. 47; 85, стр. 19; 68, стр. 61; 73,

©гузские женщины, по-видимому, не менее других тюрчанок этого 
периода заботились ه  евоей внешноети. Тюрчанки, как видно из иеточ- 
ников XI—XIV вв., употребляли различиые коеметичеекие ^едетва. 
В чаетности, оии применяли анилик — румяна для щек и к и р ш а н  —  бе- 
лила для лица [34, 1, стр. 105; 68, стр. 11, 177; 87, стр. 8]. Длинные до 
пят коеы (өрчук) ечиталнеь непременным прнзнаком женской красоты 
[34, 1, стр. 95, 103; 31, стр. 13, 33; 7, л. 1346].

Женскнмн украшеннями служили наручные запяетья (бнлезук), 
кольца (ю зук ), ож ерелья (кылы да). Браслеты изготов.;!ялнеь в оенов- 
ном из ееребра؛ они бь!ЛИ плаетинчатые и витые [10, стр. 77]. Девуш ки  
ноеили монисты (козм ондж ук) из набора разноцветных бус [34, 1, 
стр. 361, 427; 111, етр. 153; 85, стр. 65; 68, стр. 18, 20]. Вуеы ИЗГОТОВЛЯ- 
ЛИСЬ из различных материалов (еердолика, голубого стекла, желтой на- 
еты) и имели конуеовидную, цилиндрическую и другую  форму [10, 
стр. 77]. Женщины и девушки ноеили такж е серьги ٠٠, в частности из 
круглой проволоки в виде незамкнутых колец [50, стр. 205].

Исследуемый неторнко-этнографнческий матернал позволяет суднть 
О некоторых характерных чертах быта и культуры огузских племен 
Средней Азии IX— XIII вв. в  материальной культуре огузов прослежи- 
ваетея тесная евязь с окружающей природной ередой и особеиноетями 
их хозяйственной жизни. Сроднеазиатские огузы рассматриваемого пе- 
риода не были «чистыми» номадами, а подразделялись на кочевые, ио- 
лукочевые, оседлые и полуоеедлые группы, ©днако экетенеивное екото- 
водетво занимало доминирующее положение в их хозяйственной прак- 
тике [6, стр. 87—93]. в общественном строе огузеких племен этого пе- 
риода еще еохранились пережитки родо-племенных институтов эиохи 
военной демократии. Наряду е этим интенсивно развивалось классовое 
раселоение и екладывались раннефеодальные отношения.

©собенноети производствениой деятельное™ и уровень социально- 
экономического етроя наложили евой отпечаток иа облик материаль- 
ной и дух؟ вной культуры огузских племен. Доминирование екотоводетва 
в их хозяйстве сказывалось иа основиых типах жилища, пищи, одежды 
и других сторонах повседневного бы™. Разложение основ родо-племен- 
иого строя и развитие клаееовых аитагонистических отношений нашли 
нвое выражение в переходе от язычеетва к монотеистичеекой религии 
иелама. Материальная и духовная культура огузов IX—XIII вв. в своих 
оеновных чертах была иорождением кочевого быта и иитенсивно раз- 
вивавшихея натриархально-феодальиых отношений.

39 Женщины некоторых тюркоязычных племен рассматриваемого временн носили 
шапки [41, стр. 1986].

40 Средневековые неторнкн отмечают своеобразный обычай у еельджукскнх пле- 
мен, согласно которому рабы и вольноотпущенникн должны были носить в ушах боль- 
шие серьги [109, стр. 868].
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Б. Е. Кумеков 

СТРАНА КИМАКОВ по КАРТЕ А.П-ИПРИГ.И

Раздел ه  кимаках в географическом своде ал-Идриси (1100—1164) 
Нузхат ал-муштак фи-хтирак ал-афак (1154), неоднократно цитировав- 
шийся в трудах таких выдающихся востоковедов, как в. в. Григорьев, 
В. В. Бартольд, и . Маркварт, не стал, однако, предметом специального- 
изучения. Зпачительные расхождения текста ал-Идриси с сообщениями 
О кимаках иекоторых других источников вызывали известное недоверие 
к сведениям сицилийского географа. Однако исследования последних 
десятилетий, относящиеся к другим разделам Нузхат ал-муштак, пока- 
зали, что отрицание достоверности сведений ал-Идриси только из-за 
их уникальности неонравданно, а цолнота его сообщений давала им 
зачастую известное нреимущество даже неред трудами географов-нуте- 
шественников 12] ا, стр. 298—299].

Неотъемлемой частью труда ал-Идриси являются входящие в него 
географические карты, объединенные общим названием Сурат ал-ард2. 
Вцервые изданный в 1849 г. и. Лелевелем в латинской транскрипции 
этот своеобразный атлас, оцределенный и. ю. Крачковским как «важ- 
нейший памятник арабской географии», нашел наилучшее воснроизве- 
дение в изданиях к. Миллера и Бахджат ал-Асари [6].

Страна кимаков на карте ал-Ндриси номещена в девятом и десятом 
разделах четвертого климата. Как и на других частях карты, здесь нет 
координатной сети, не выдержаны масштабы, географические объекты 
нредставлены в виде схематичных географических фигур, стороны гори- 
зонта обратны современной ориентации.

Однако в отличие от карт ал-Истахри, Ибн Хаукаля [3, карты 15, 19] 
и других арабских географов X—XI вв. цент^льноазиатская часть Су- 
рат ал-ард более насыщена обозначениями географических и ЭТНОНИМИ- 
ческих объектов, а сами обозначения и их взаимное расположение на 
карте настолько адекватны сведениям, содержащимся в тексте Нузхат 
ал-муштак, что последние могут восприниматься помимо своего само- 
стоятельного дескриптивного значения и как своеобразная объяснитель- 
ная записка к карте. Эти особенности делают Сурат ал-ард весьма 
ценным дополнительным источником, еще совершенно неиспользован- 
ным для изучения удаленных от «стран ислама» и малоизвестных там■ 
€емиречья. Восточного Туркестана и в какой-то мере Южной Сибири„ 
при описании которых был использован источник, восходящий к местной

ه Сведения ا  труде и карте ал-Идриси, их значение для арабекей картеграфии и 
сеетнои؛ение карты с текстом см. [12, стр. 288—293[.

2 ©снсвсй ириводимой нами карт؛[[ ал-Идриси иослужило издание Сурат ал-ард1 
Бахджат ал-Асари и Раджвад Али, а также карты ленинградского и софийского 
списков.
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тюркской среде,— книга сына кнмакского хакана ал-Джанаха (конец 
^  — н^нало XI в.), ннгде более не упомннаемая.

Путь в страну кнмаков, согласно ал-Идриси, шел нв ферганского 
٢. Ахсикета через страну карлуков; от пограничного города карлуков 
Атракана до озера Таган, н^ берегах которого ТОЯЛИ кимакские го- 
рода,— 1ه  переходов (300—350 км) (II, стр. 65а].

В тексте Нузхат ал-муштак степень информированности автора со- 
чинения и достоверности географических сведений явственно зависит от 
нанравления основных торговых путей того времени. Если на юго-запад 
н на запад от страны кимаков обозначена хорошо известная мусуль- 
манским купцам и п^ешественникам страна карлуков (у ал-Идриси 
этот этноним встречается в двух известных написаниях — харлух и хал- 
лух), на юг от кимаков — не менее известная им страна токуз-гузов, то 
на восток и на север, куда не проннкали торговые караваны из му- 
сульманских стран, автор по траднцни помещает море Мрака и земли 
Иаджудж и Маджудж, проникшие через К о р а н  в м^ульманскую гео- 
графическую литературу, что связывает топонимическую традицию ал- 
Идриси, относящуюся к области кимаков, с названиями, втречающими- 
ся у других арабских и персидских авторов (12, стр. 48—51].

В стране карлуков на карте ал-Идрисн помещены два крупных то- 
пографических объекта — озерр Самджан (оно ж е ^ Б у х а й р а т  ат-турк, 
«Тюркское озеро») на юге и озеро Тахама строго на север от него.

؛ظ  ^жном берегу Тюркского озера обозначена область Верхнего Барс- 
хана, надежно локализуемая тенерь по многим источникам на южном 
берегу озера Иссык-Куль (5, стр. 31—32; 7, стр. 26; 19, стр. 292]. Именно 
отождествление Тюркского озера с Иссык-Кулем и может послужить 
исходным пунктом расшифровки этой части карты ал-Идриси и ее сов- 
мещения с известной нам географической схемой. Если иметь в виду, 
что на север от Иссык-Куля нмеется лишь одно крупное озеро, до кото- 
рого простиралнсь после середины VIII в. карлукские кочевья,، озеро 
^алхаш, то, возможно, ал-Идриси, отражая традицию Саллама ат- 
Тарджумана, упоминает его по;( названием Тахама. 1
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Страна кимаков س  сведениям ал-Идриси

Иесколько восточнее меридиана Иссык-Куль — Балхаш на обширной 
равнине, рассекаемой с востока на запад линиями хребтов, лежат стра- 
на кимаков на севере и страна токуз-гузов на юге. в центре южной по- 
ловины кимакских земель — огромное озеро Гаган, длина которого — 
6 дневных переходов по берегу (180—2 0 ه  км), а ширина — 1,5 перехода 
(40—50 км); с запада в озеро впадает р. Шария [11, л. 65а, 656ل.

Южнее озера — горы Дардан, отделяющие страну кимаков от вла- 
дений токуз-гузов, а с севера и с востока долину, посреди которой ле- 
жит Гаган, замыкают горы Гиргир. к. Миллер отождествил озеро Г'а- 
ган с Иссык-Кулем [18, л. 85], не обратив внимания на снимающее это 
определение местоположение Верхнего Барсхана, в. в. Григорьев, на- 
против, поместил Гаган в Восточном Туркестане, ид^тифицируя его с 
озером Бостен-Нор (Баграш-Куль) [16, стр. 223]; но Баграш-Куль не 
имеет отношения к стране кимаков — он расположен в глубине области 
токуз-гузов. Здесь ал-Идриси помещает не Гаган, а озеро Надаху.

©стается единственно возможная идентификация Гагана с Алаколь- 
ской озериой котловиной, длина которой с севера на юг около 200 км, 
а ширина около 50 км. Как теперь установлено, неположенные в этой 
котловине озера (Алаколь, Кошкарколь и Сасыкколь) еще в первой 
половипе нашего тысячелетия составляли одно целое [14, стр. 242; 13,
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стр. 126]. Расположенные к югу от Гагана пограннчные горы Дардан — 
это Джунгарскнй Алатау, который действительно, как это и обозначено 
на карте ал-Идрнси, был реальной нсторнческой границей между Уйгур- 
ским государством (страной токуз-гузов) и государством Семиречья 
(16, стр. 424—425; 17, стр. 7—17; 19, стр. 201—302].

В столь же точном соответствни с реальной географической схемой 
номещает ал-Идрцси горы Гиргир к востоку и к северу от равнины, на 
которой лежит Гаган-Алаколь,— это Тарбагатайские горы. По ал-Пдри- 
си, на Гиргире кимакн добывали серебро, охотились на тигров и барсов, 
нромышляли пушного зверя, в Тарбагатайских горах есть старые сере- 
бряные рудники, и ■сейчас с^ еств у ет  нушной нромысел, а на тигров 
здесь охотились еше в начале XIX в. (15, стр. 117]. Любопытной ИЛЛЮ- 
страцией к рассказу об охоте кимаков служит сцена, изображенная на 
бронзовой бляхе из Бобровского могильника в Прииртышье — кимак- 
ский всадник в характерной коротконолой одежде (ср. ал-Идриси — 
«одежда у кимаков коротконолая» (11, л. 69а]) поражает копьем тигра 
(1, стр. 89].

В озеро Гаган с северо-зацада внадает р. Шария. По тексту Нузхаг 
ал-муштак Шария берет начало из двух гор. Длина реки от ее истока 
до внадения в озеро Гаган составляет 75 фарсахов, нли 225 миль, т. е. 
س (11 500 , л. 656]. Из рек Алакольской вцадины наиболее нолноводной 
является 'Гентек, берущий начало двумя рукавами со снежных вершин 
Джунгарского хребта. Тентек является единственной крунной рекой, 
внадающей в Алаколь с занадной стороны, и его о™ждествление с 
р. !Дария возможно; однако в этом случае остается все же расхождение 
в длнне — указанной ал-Идрисн (500 км) и современного Тентека 
(155 км) (9, стр. 56].

В онисанни страны кимаков ал-Идриси упоминает 16 кимакских го- 
родов (по карте— 15). Пять из них расцоложены близ озера- Гаган, 
в северо-восточном Семиречье.

Семиреченской археологической экснедицией в этом районе обнару- 
жены и обследованы три городиша. Два из них расноложены в долине 
р. Тентек -  нервое на северо-восточной окраине с. Уч-Арал (2, стр. 219], 
второ؟ — в 8 км к юго-занаду от упомянутого села. Подъемный керами- 
ческии материал с двух городищ аналогичен и не отличается от иосудь؛ 
датнрованных комплексов городищ Антоновское, Сумбе, Дунгене и ОТНО- 
сится к X—XIII вв. (8, стр. 85; 4, стр. 78—81]. Исходя из сообшения 
ал-Идриси о г. Сараус и изображения на карте, возможно идентифици- 
ровать его с первым городишем, расположенным в Уч-Арале.

Па юго-занадном берегу Алакола, в с. Коктума обнаружено и обсле- 
довано городище, датируемое IX—ХП1 вв. Город Гаган, по данным кар- 
ты и текста Нузхат ал-муштак расположенный на юго-западном берегу 
одноименного озера. Таган — комплекс Алакольских озер, возможно 
отождествить со средневековым городищем в Коктума. А 11 городов 
(10 по карте) — на север и главным образом на северо-восток от хреб- 
та Гиргир (Тарбагатай) локализованы в долине р. Гамаш. Здесь, а не 
в Семиречье, помещает ал-Идриси древние земли кимаков, здесь же 
две столицы кимакского хакана — старая и новая. Река Гамаш — на- 
иболее крупная река в стране кимаков, берущая начало в горах Банд- 
жар, расположенных в восточной части хребта Гиргир. Оттуда она течет, 
согласно карте и тексту ал-Идриси, сначала на северо-восток, а затем 
на север; где-то в неведомых уже местах она поворачивает на восток и 
так до впадения в море мрака. Б реке водятся огромные рыбы, берега 
ее покрыты лесами и чащами, а многочисленные притоки делают ее 
особенно многоводной.
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в описании ал-Идриси можно легко узнать неликие реки Западной 
Сибири — они берут начало в широтных хребтах Южной Сибири и 
Центральной Азии, имеют общее севериое направление водостока, они 
разрастаются за счет многочисленных притоков, их берега покрыты 
тайгой, крупные рыбы ноднимаются по этим рекам чуть ли не до самых 
истоков, а впадают они в неведомое море Мрака, отождествляемое с ми- 
ровым океаном, который омывает и берега Африки, и берега Китая.

Однако в тексте и на карте достаточно деталей, чтобы искать воз- 
можности для более конкретной идентификации р. Гамаш, и важией- 
шим доводом в пользу возможности такой идентификации служит как 
раз сама локализация по р. Гамаш основных территорий кимаков. Ре- 
зультаты изучения всей совокупности источников, относящихся к кима- 
кам, в том числе и археологических, сделали несомненной локализацию 
этих земель в Прииртышье, по среднему течению реки. Поэтому ото- 
ждествление р. Гамаш с Иртышем представляется весьма вероятным, 
что в свою очередь позволяет не отрывать описание ал-Идриси, несмот- 
ря на совершенно своеобразную топонимику, от сведений тех арабских 
и персидских авторов, которые упоминают кимаков. Быть может, это 
лишает текст ал-Идриси какой-то части исключительиости, обычно ему 
приписываемой, но позволяет значительно лучше понять значение ؛١  
оценить степень достоверности тех элементов его описания, которые 
^йствительно могут быть отнесены к разряду уникальных.
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А. А. Иванов

П£ЧАТЬ ГАУХАР-ШАД

Изучение иранских нечатей эпохи позднего средневековья по сущест- 
•ву является забытой областью науки. Последняя известная мне работа, 
где хоть 4TO-TCV О них сказано, была опубликоваиа в 1945 г. [16, 
стр. 22—24]. Весьма показательно, что обширные и хорошо составлен- 
ные библиографии к. кресвелла и Д ж . Пирсона вообще не имеют 
разделов о печатях [6; 13]. в отечественной литературе последней рабо- 
той о резных иранских камнях XV—XIX вв. является статья И. и. Be- 
селовского о печати Мираншаха, изданная в 1916 ٢. [2J.

Поэтому исследоваиие печатей таит еще много интересных наблю- 
дений и находок, одна из которых и послужила основанием для настоя- 
щей заметки.

Среди собрания резных камней, хранящихся в отделении Средней 
Азии и Кавказа Государственного Эрмитажа, мое виимание привлекла 
маленькая миндалевидная печать из черного камня, оказавшегося тем- 
но-зеленым нефритом ؛.

Дицевая сторона ее плоская, по краю вырезаны две линии. Всю 
центральную часть занимают буквы надписи почерком «сульс» 

م. ف يت شاد كو ن ازدين غيا ترنا  — «Гаухар-Ш ад, дочь Гийас ад-^ина тархана». 
Сборотная сторона ее не плоская, как у большинства печатей XV в., 
а выпуклая и обработанная: посредине вырезан в низком рельефе 
узкий длинный лист, и два таких же по форме, но меньших по размеру 
полулиста помещены у  краев справа и слева. Маловероятно, чтобы 
этот камень крепился в перстень, как это обычно и делалось. Против 
такого предположения свидетельствует выпуклая обработанная оборот- 
ная сторона печати, которая была бы не видна в перстне, к  тому же 
края печати не имеют скоса, а это привело бы к тому, что цапки 
или края обноски перстня мешали бы оттискивать печать на бумаге.

Пз надпнси видно, что перед нами нечать Гаухар-Ш ад — известной 
деятельницы первой полоцины XV в., жены сына Тимура — Ш ахруха и 
матери таких выдающихся личностей, как Улугбек, Байсонкур и Му- 
хаммад-Джуки, поскольку именно она была дочерью эмира Гийас ад- 
дина тархана [1, стр. 62]. Биография ее была подробно, насколько по- 
зволяют персидские источники, вообще мало уделяющие внимание 
женщинам, изложена в статье А. А. Па'ими [17] и к. Модиршанечи 
(«Ариана», № 287, 1349 г. X., стр. 8—22).

Год рождения Гаухар-Ш ад неизвестен, так ж е как и дата ее брако- 
сочетания с Шахрухом. в марте 1394 ٢. родился ее первый сын Улуг-

’ Инв. номер СА-13650; размеры: длина — 2,1 см, ширина — 1,5 см, толщина — 
م,7  см. Сохранность хорошая. Время и обстоятельства поступления печати в собрание 
Гос. Эрмитажа остаются пока неизвестными.
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бек. Происходила она из ВЛИЯ- 
тельной семьи. А. А. На'ими 
иредполагает, что эта семья бы- 
ла как-то связаиа с династией 
Суфи, правившей в Хорезме во 
второй ноловине XIV в., носколь- 
ку к именам братьев Гаухар-Ш ад 
добавляется слово «Суфи». По 
это остается лишь предположе-
н и е м

Гаухар-Ш ад играла большую 
роль в политической жизни ТИ- 

Печать Гаухар-Шад муридского государства. Она про-
славилась своей строительной 
деятельностью: до наших дней 

сохранились, хотя и частично, мечеть и медресе ее име̂؛ и в Герате, ме- 
четь в Мешхеде (окончена в 821 г. Х./1418 г.) и два помещения около 
святилища имама Ризы в Мешхеде.

Ж изнь ее оборвалась трагически: она была казнена 9 рамазана 
861 г. Х./31 июля 1457 ٢. по приказу султаиа Абу-Са'ида. Место захоро- 
нения ее оставалось до иедавнего времени неизвестным. Только в 1976 г. 
б ы л о п ^ и к о в а н а  статья покойного Сельджуки, в которой в
связи с находкой остатков надгробного камня доказывается, что Гаухар- 
Ш ад была похоронена в Герате в «Гунбад-е сабз», где покоится и п̂؛ х  
ее сына Байсонкура («Ариана», № 287, 1349 ٢. X., сгр. 52—54).

Поэтому нельзя считать правильным сообщения А. А. Па'ими [17, 
стр. 25], ш . Мустаманди [12] и ٢ . А. Пугаченкозой [4, 15] О том, что 
Гаухар-Ш ад была погребена в мавзолее в Кухсане^, поскольку над- 
гробного камня там нет. По-видимому, это не более чем красочная ле- 
генда, возникшая в среде местных жителей.

Обратимся еще раз к печати. Почерк надписи «сульс», заполнение 
надписью всей л и ц е в о й  новерхности печати, чистый фон надписи, две 
линии по краю; темно-зеленый нефрит, использованиый для изготовле- 
ния,— все эти признаки прекрасно связывают нашу печать с аналогич- 
ными памятниками XV в.

Почти все و™ признаки, за исключением материала, мы видим на 
печатях или оттисках печатей Мираншаха [2], Ш ахруха [7, стр. 255, 257: 
8, стр. 34, fig. 3], Байсонкура [7, стр. 2 5 6 -2 5 7 ], Миран 1̂ !аха ибн Туган- 
шаха [7, стр. 257], султана Джаханш аха К а р а - К о й у н л у  ,[стр. 256—257 أ7ا 
султана Абу-Са'ида [3, стр. 122, 132, рис. 39], султана *Омар-Шейха, 
сына Абу-Са'ида [3, стр. 121— 122, рис. 39], султана Мухаммада сына 
Абу-Са'ида [3, стр. 122, рис. 39], Узун-Хасана Ак-Койунлу [5, taf. 1П; 16, 
стр. 263, fig. 126], Бади’ аз-Замана, сына Султан-Хусайна Б айкара3.

Темно-зеленый нефрит обычно употреблялся для изготовления вещей 
в Иране в XV в. [9, стр. 202; 14, стр. 49—50].

Миндалевидная форма печати встречается довольно редко, ибо в 
XV в. господствует круглая плоская Печать. Все ж е эта форма извест

2 По сообщению источника XV в. Муджмал-е Фасихи [18, т. 3, стр. 207], главные 
налоги с Кусуйе (Кухсана) — «мал и мутаводжухат» в 8 14  г. Х ./1411-12 ٢. были н ож а-  
лованы Туман-ака — вдове Тимура, носкольку это селение было ее суйургалом еще 
нри жизни Тимура. Пе могло ли возведение мавзолея в Кухсане быть связано с име- 
нем Туман-ака, нрославившейся прежде своей строительной деятельностью в Самар- 
канде (постройки в комплексе Шах-И зинда)?

3 Рукопись дивана Амир Хусрау Дихливи — ГПБ им. м. Е. Салтыкова-Щедрина, 
шифр ПНС-104. Печати на л( 2а и 4^0а.
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на нам но нечатям Мнраншаха |[2], некоего Иекандара, которую можно 
датировать серединой XV в. [11, стр. 101, № 9], некоего Асада ибн Му- 
хаммада, которую можно датнровать самым концов XV — началом 
XVI в. (Гос. Эрмитаж, VP-896), и Исма'ила 1 Сефеви, датированной 
914 г. Х./1508-9 г. (5, стр. 169, taf. XX]. вряд ли был прав н . и . Веселов- 
ский, утверждая, что миндалевидная форма характерна для печатей 
нравителей (2]. Это не нодтверждается на нечатях Тимури^ов, Кара- ؛أ  
Ак-Койунлу, Сефевидов и даже нндийскнх Тимуридов — Великих Мо- 
голов. Правда, эта форма встречается в XVI—XVII вв., но нравнльнее 
считать, что не было четкой традиции в Иране иметь для правителей 
яечать определенной формы (возможно, она удерживалась в Маверан- 
нахре, но для этого надо проверить материалы XVI-XV11 вв.).

В настоящее время трудно сказать, в какой период жизни Гаухар- 
Шад была изготовлена рассматриваемая печать. Для такого суждения 
выявлено еще слишком мало резных камней первой половины XV в. 
Документы с оттиском этой печати Гаухар-Шад тоже пока не опублн- 
кованы, что могло бы дать указание на ее существование уже к какому- 
то определенному году. Во всяком случае, этот предмет является одним 
из интересных памятников камнерезного искусства первой половины 
XV в., тем более что он принадлежал выдающейся личности этой эпохи.
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и. м. Оранский

ТЕРМИНЕ «МАЗАНГ» в ЕРЕ^НЕИ АЗИИ ه

Одна нз трудностей, с которой неизбежно сталкнваются исследова- 
тели небольших этнографических групп Средней Азии, — это МНОГОЧИС- 
ленность терминов, применяемых для обозначения этих групп, необык- 
иовенный разнобой в их употреблении. Одна и та же этнографическая 
группа может обозначаться различными слоями населения и в раз- 
личных районах (а подчас и в одном районе) самыми различными тер- 
минами *.

С другой стороны, один и тот же термин нередко применяется к са- 
мым различным по нисхож дению  и языку этнографическим группам 2- 
Этот разнобой находит свое отражение и в литературе, и в статистиче- 
■ских материалах, сохраияясь порою на многие десятилетия.

Примером такой термииологической многозиачности может служить 
и термин «мазанг». в русской и иностранной литературе 70—80-х годов 
прошлого века, в записках п^^ественников, ученых, краеведов и дру- 
гих ЛИН, интересовавшихся населением только что присоединенного к 
России Туркестанского края, термин «мазанг» встречается достаточно 
часто3, ©бычно мазангов связывают при этом с другими небольшими 
этнографическими группами средней Азии (люли, джуги) и объединяют 
под общим термином «среднеазиатские цыгане» [6; 28; 31; 33]. в числе 
других этнографических групп, объединяемых под недифференцирован- 
ным термином «среднеазиатские цыгане», упоминаются мазанги и в 
более поздних работах, вплоть до настоящего времени [3, стр. 463—464; 
5, стр. 208; 7, стр. 9; 13, стр. 597—609; 14, стр. 12; 25, стр. 13].

Действительно, в народном словоупотреблении термин «мазанг» МО- 
жет (во всяком случае в некоторых районах) отождествляться с тер

1 Так, например, по отношению к небольшой этнографичеекой трунпе парья (Гис- 
؟ арская долина) окружаюшпм населением применяются следуюшие термины: «афгоно» 
(афганцы), «афгоно-и сиёруй (сиёпуст)» (темноликие, темнокожие афтаицы), «афгано-и 
носфуруш» (афганцы — продавцы наса, местной разновидности жевательного табака), 
«чангар», «чашгарак (чачгарак)», «мусалли», «хиндуетониё» (хиндустанцы) и др. при 
этом ни один из указанных терминов ие совнадает ни с самоназваиием (самоназвания- 
ми) группы парья, ни с названиями отдельных ее подразделений [15, стр. 15].

2 Под недифференцированным термином «афгон» в южной части средней Азии 
цоримается, например, не менее пяти совершенно разнородных групп населения — 
собственио афганцы (паштуны), хезарейцы (хазора), парья, кавол (шех-момади), чис- 
тони, возможно и некоторые другие группы, связываемые местным населением с про- 
исхож^ением из Афганистана [15, стр. 63—64; 17, стр. 243-245; 13, стр. 128, прим. 6].

3 N этому ж е ؛؛ремени относятся первые (и, кажется, единственные) антропологи-  
ческие измерения мазангов (Уйфальви, Билькинс) [4, стр. 436, 461] и первая, по-види- 
мому, фотографическая фиксация внешнего облика мужчин и женщин группы мазанг 
(А  Л. Кун) [9, стр. 98]. Фотографии «цыган из рода мазанг» были подставлены также 

на Антронологической выставке 1٢ 79ة . в Москве [١, отд. IV, стр. 3].
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минами, обозпзчзюцщмц другие группы, так называемых «среднеазиат- 
еких ؛цыган» (джуги, люди). Так, например, мазанги (мазанчи) были 
е^ждеетвлены с люлп и цыганами при переписи сельскег© населения 
Ферганской области 10] . أول? ٢ , стр. 57]. в  риштанском говоре таджик- 
ского языка (Южная Фергана) зафиксированы слова мйзйнг и лулй, 
переведенные в. с . Расторгуевой в обоих случаях как «цыганка» [21, 
стр. 130, 131] 4. Гиссарские парья также употребляют термин «мазанг» 
как название цыганообразной этнографической группы, известной сре- 
ди местного населения под названиями «джуги» и «люли». и  хотя эти 
последние названи؛! известны парья, собственно их термином для обо- 
значения указанной группы — и это подчеркивалось — является термин 
«мазанг»®. ا

С другой стороны, уже первые авторы, упоминающие о мазангах, 
отмечали существенные отличия этой группы от других «среднеазиат- 
ских цыган»®. А. д . Гребенкин [6, стр. 116], JI. н . Со,болев [23, стр. 310], 
А. И. Вилькина [4, стр. 436], Е. Шуйлер [33, 1, стр. 111], ٢ . Лансделл 
[31, 1, етр. 543—544] сообщают, что мазанги живут оседло (или перехо- 
дят к оседлости) и занимаются земледелием. Особенно определенны 
указания на устойчивую оседлость и земледельческие занятия мазангов 
б. Зерафшанского округа (сел. Дагбит и Халваи) [6, стр. 116; 23, 
стр. 310; 31, 1, стр. 543]. Сообщается также, что многи؟ мазанги зани- 
маются мелочной торговлей вразнос [4, стр. 436; 23, стр. 310], при этом 
некоторые авторы приписывают замятия торговлей только женщинам- 
мазанг [6, стр. 116; 33, 1, стр. 111], другие же считают мелкую тор- 
говлю на базарах «исключительным занятием этого народа, как муж- 
чин, так и женщин» [28, стр. 323—324]. А. и . Вилькинс [4, стр. 448—449] 
добавляет при этом, что мазанги называют себя «аттар»7 и что он ни- 
когда не встречал азангов-ремеслеиников. Лансделл сообщает о том, 
что женщины группы мазанг занимаются также врачеванием [31, 1, 
стр. 543—544]. До своей религиозной принадлежности мазанги — му- 
сульмане [28, стр. 323—324; 31, 1, стр. 543—544], родной язык их тад- 
жикский 8, и они считали себя выходцами из Бухары [4, стр. 436; 6, 
стр. 116] و; при этом Гребенкин добавляет, что переселение их из Буха- 
ры в Зерафшанский округ произошло только «лет 25 тому назад» 
(т. е. около середины XIX в.).

А. И. Вилькинс сообщает, что в ант^пологическом отношении ма- 
занги резко отличаются от люли и по физическому своему типу скорее 
похожи на таджиков [4, стр. 448—449]. ©тличие мазангов б. Зерафгпан- 
ского округа от «цыган» «как по лицеочертанию, так и по занятиям» 
отмечает и А. д. Гребенкин [6, стр. 116]. Да правильное телосложение

4 По любезному сообщению в. с. Расторгуевой (письмо от 7.Х.1967), оба этн слова 
употребляются, но ее воспоминаниям, как синонимы; слово «м؛؛з  нг» было употреблено؛؛
ее нрформатором но отношению к женщине, нросивше؛؛ нодаяиие.

5 Полевые заниси 1958— 1959, 1961 и 1964 гг. (Гиссарский, б. Шахринауский и Ре- 
гарскнй районы Таджнкской ССР). По нредставлению моих информаторов-парья, слова 
«джуги, люли, мазанг» имеют один и тот же смысл («як ган»).

6 Пельзя не отдать должного научной осторожности А. и. Внлькинса, который еще 
в 70-е годы прошлого века роздерживался о т  применення термина «цыгане» но ОТНО- 
шению к различным, не нмевшим нрочной оседлости груннам Средней Азии, нредпочи- 
тая более не؛*،тральный (в духе своего времени, разумеется) •[■ермпп «среднеазиатская 
богема» [4].

7 Тадж. «аттор» (продавец галантереи, нарфюмерии, нряностей и црочих мелких 
товаров).

8 Лансделл отмечает, что мазанги говорят «но-нерсидски и но-тюркскн» (PersiaH
ац<1 Turk؛), т. е. но-таджикски и но-узбекски (Я. о.).

8 Авторам нрошлого века нриходилось сталкиваться также с утверждением, что 
мазанги — выходцы из Стамбула [28, стр. 323—324; 31, 1, стр. 543—544].

<
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мазангов и более еветль!Й (по еравнению е европейскими '
цвет кожи обращал внимание также Лансделл [31, 1, стр. 543—544]. 
А. Д. Гребенкин, А. Хорошхин, А. и . Вилькинс, г. Лансделл согласно 
отмечают, что женщнны из группы мазанг лица не закрывают, ОТЛИ- 
чаются красотой и правильным телосложением [4; 6, стр. 116; 31, 1, 
стр. 543—544] '٥. Согласно отмечается также, что мазанги эндогамны 
и никогда не вступают в брачные отношення за нределами своей 
группы [6, стр. 116; 23, стр. 310].

Этим исчерпываются, пожалуй, сведения о мазангах в дореволюци- 
онной литературе, и еще в 20-е годы нашего века проф. и . и . Зарубнн 
указывал, что «мелкие бродячие группы, известные в отдельности под 
наименованием люли, мазанг, джуги» н объеднняемые нод условным 
термнном «цыгане среднеазиатскне», мало исследованы [25, стр. 13] и 
что «более определенные сведення об этих подразделениях сообщить 
затруднительно» [7, стр. و [ ل  Отмечается только, что мазанги и джуги ا
занимаются гаданием и нищенством и что язык их «таджицкий или 
узбецкий со словарными особениостями. Рел [игия] суиниты» [25, стр. 13].

Мазанги упомянуты в чнеле других цыганских групн в кратком спра- 
вочнике «Народы СССР», изданном Институтом этнографии АН СССР 
(М.-Д., 1953, стр. 12), однако сообщенные здесь сведения О мазангах 
(как н о других «среднеазиатских цыганах») требуют исправления. 
Совершенно необоснованно, в частности, утверждение о том, что языком 
мазанг, джуги и люли является ныганский 12.

Новые сведения о мазангах появляются в литературе только в 60-е 
годы нашего века [13; 22]. А. л . Троицкая и ٢ . п. Снесарев, собиравшие 
материалы но «среднеазиатскнм цыганам» в Узбекской ССР, сообщают, 
что «цыгане группы мазанг», разбросанные по всей Средней Азии, от- 
личаются от других «цыган» антропологически, а также по характеру 
исконных занятий и по быту; с люли и джуги в брачные отношения не 
вступают и нх сторонятся; мазанги (в отличие от люли и джуги) не 
занималнсь ннщенством, а были деревообделочниками, изготовляли из 
ивы (тал) бубны, сита, решета, деревянную посуду; их называют также 
«тавактарош» 13; женщины помогали мужчинам в работе и, как и муж- 
чины, занимались мелочной торговлей. Стлнчались мазанги и по харак- 
теру жилища. Вместо обычного для джуги и люли чодыра (палатки) 
они строили шалаши — чайла [13, 11, стр. 605].

Как видно, описание мазангов в этих последних работах резко ОТЛИ- 
чается от всех предыдущих сведений об этой грунне И совнадает во 
всем основном с онисаннем различных небольших этнографических 
групп Средней Азии, занимающихся деревообделочным мастерством и 
известных в различных районах под разными названиями — согутарош 
[13, стр. 128], косатарош, тавощгарош, к о ш у к т а р о ш  и т. п .14.

При ближайшем рассмотрении выяснилось, что в указанных работах 
60-х годов под термином «мазанг» описана групна тавоктарош (согута-

؛٠  Хорошхин и Лансделл прибавляют к атому, что женщины-мазант не нользуют• 
ся хорошей репутацией.

* ١ В другой меете и. и. Зарубин указывает иа полное отеутетвне записей по языку 
«цыган» Таджикистана [8].

12 На этом основании мазанги, джуги и люли отнесены в указанном справочнике■ 
к индийской (по лингвистической классификации) группе, что, конечно, требует исп^ав- 
ления: как уже отмечалось, родным языком всех этих груцп является таджикский и, 
соответственно, все они должны быть отнесены по языковому признаку к иранской 
лингвистической группе, как это и было сделано и. и. Зарубиным [7, стр. 9].

13 ^адж. таба؟ тарош — букв, «вытесывающий, изготовляющий блюда, тарелки».
14 Букв, «изготавливающее, вьггесьшающие сосуды, ящики (согу), чашки (коса), 

блюда, тарелки (табац), ложки (кошу(؛)».
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рош) и даже фотография, помещенная в томе «Народы средней Азни» 
(11, 1963, стр. 601) с подпнсью «Цыган-мазанг у деревообделочного 
станка „халладжн”. Город Самарканд» изображает в дсйстннтольн©- 
сти отнюдь не «цыгана-мазанга» 15.

Но любезному сообщению одного из моих самаркандских корреспон- 
центов — X. Назарова ءا (письма от 25.111 1965 г., 20.11 1966 г.), не- 
большие группы мазанг (обычно по 5—10 хозяйств) живут в районе 
Самарканда, Катта-кургана, Ленинабада, Нау, Дагбида и в других 
сельских местностях, обычно вблнзи рынков. Эти мазанги действительно 
стоят особняком среди других небольших этнографических групп сред- 
ней Азии, объединяемых под термипом «среднеазиатские пыгане». ©ни 
вели оседлую жизнь, не занимались ни нищенством и гаданием, ни юве- 
лирным, ни деревообделочным промыслом; основным их занятием была 
мелкая торговая вразнос (текстиль, краски, парфюмерия, посуда), при 
этом товары закупались оптом, а женщины разносили و™ товары по 
кишлакам^ где продавали их или обменивалй на продукты питапия 7؛. 
Многие семьи имели свои земельные участки, и большинство мужчин 
занималось сельскохозяйственным трудом, лишь отчасти принимая уча- 
стие в торговле. По одежде, жилищу, внешнему облику мазанги ОТОИ- 
чаются от окружающего таджикского, узбекского И арабского населе■ 
ния, и это население (в том числе и люли) именует их мазанг-люли, 
»шзанг-джуги. ©днако сами мазанги резко отделяют себя от ц ы г а н о -  
образных групп Средней Азии (в том числе и от группы тавоктарош) и 
в брачные отношения с ними не вступают. Не вступают мазанги в 
брачные отношения и с окружающим таджикским и узбекским населе- 
нием. Вопреки указанию о том, что люли, джуги и мазанг прнменяют в 
в качестве самоназвания этноним «мугат» [13, п , стр. 597], мазанги 
этого самоназвания не употребляют, а именуют себя узбеками или ара- 
бами. В отличие от джуги и люли мазанги не знают также общего для 
этих групп потайного язь؛ка (арго) ؟؛.

Пз изложенного ясно, что группа, обозначаемая термином «мазанг» 
в районе Самарканда и Зерафшанской долины, не может отождест- 
вляться с той группой гиссарских джуги, IIO отношению к которой 
парья (индоязычные выходцы пз Афганистана) применяют этот же 
самый термин «мазанг». По этого мало. Термином «мазанг» (мазангй, 
мазанглар) называют еще одно нз десяти родовых подразделений 
среднеазиатских карлуков [29, стр. 30] 19, за пределами Средней Азии 
племя мазанг (язык, к сожалению, не указан) упоминается среди бе- 
.луджских племен Кермана [24, стр. 639], квартал дех-и мазанг имеется 
в К абуле".

Любопытно, что гиссарские джуги, по отношению к которым парья 
применяют термин «мазанг», сами называют парья этим термином9؛.

15 На (؛)огографии изображен деревообделочник (тавоктарош) но имени Мавлон- 
ака, нроживавший в г. Самарканде но Гиждуванской улице в доме X. X. Назарова и 
умерший в иачале 60-х годов. (Сообщено X. X. Назаровым; ниеьмо от 20.11.1966 г.).

18 X. X. Назаров — нреподаватель Самаркандского медицинского института, при- 
родный самаркандский люли, отличный знаток жизни и быта «среднеазиатских цыган», 
подготавливающий в настоящее время ^ссертацию об этой группе (группах) населе- 
ния Средней Азии.

17 При этом отмечается, что торговлей занимались, как правило, только женщины 
немолодые; молодые закрывали лицо и вели домашнее хозяйство.

ه6 18  арго ферганских и ташкентских люли см. работы А. Н. Вилькинса [4] и 
А. Л. Тройской [26, стр. 256-257], об арго гиссарскик джуги — работы и. м . Оран- 
ского [16; 19].

.Этим сообщением я обязан к. Шаннязову ؛؛؛
20 Сообщено В. В. Кушевым.
21 Нолевые заниси 1958 ٢. (0{^оникидзеабадский район) и 1964 г. (Гиссарский 

и б. Шахринауский районы).
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Последнее связано, как мне представляется, с таджнкскнм дналектным 
словом «мазант», унотребляемь™ в значении «черный, темнокожий, тем- 
нолицый, с некрасивым, безобразным (бадшакл) лицом», также «чер- 
ный и большой (здоровый)»ص. (Действительно, окружающее население• 
считает отличительным признаком грунпы парья темный цвет кожи 23)_ 
Возможно, что именно это значение диалектного таджикского слова (во 
^нпгих местах уже забытое) лежит в основе термииа «мазанг», приме- 
няемого в народном словоунотреблении (а оносредованны и в литерату- 
ре) но отношению к самым различным этнографическим группам.

С другой стороны, учитывая звуковые чередования d/S/1 (Ба- 
дахшан/Балахшан у Истахри и т. п.) и d/z 20إ] в определенной группе 
иранских диалектов, распространенных на территории Южного Таджи- 
кистана и Афганистана, весьма соблазнительно было бы сопоставить 
термин «мазанг» с тадж. (уст.) malang «отшельник», перс, malang 
«I. голый, опьяненный, босой, с непокрытой головой, пришедший в эк- 
стаз; П. бедняк» (12; 30], афг. malang «дервиш, ™ шествующий факир, 
аскет, беспечный человек, влюбленный» [2], хинд. malang «дервиш, креп- 
кий, здоровый человек» [32]. Однако этот вопрос требует дополнитель- 
ного лингвистического исследования.

ه ١:؛ ٠

P .S . Как сообщает в своей только что вышедшей в свет статье 
X. X. Назаров, им обнаружена недавно в Наманганском районе Анди- 
жанской области довольно большая (ок. 500 человек) и компактно Ж И - 
вущая группа мазанг. Эти мазанги нрименяют по отношению к себе то 
же самоназвание, что и джуги (мугат, гурбат) и владеют общим ДЛЯ; 
«среднеазиатских цыган» арго. Это обстоятельство, а также таджикский 
говор мазангов, их одежда, жилище и антропологические черты указы- 
вают, по мнению X. X. Назарова, на то, что группа мазанг представляет 
по происхождению одно из -подразделений «среднеарабских цыган» — 
сдразделение, давно уже пришедшее на территорию Средней Азии, из- 
давна ведущее оседлый образ жизни и порвавшее связи с другими груп- 
пами «среднеазиатских цыган» (см.: X. X. Н а з а р о в ,  Различны؟ 
группы среднеазиатских цыган, -  в кн.: «Материалы Республиканской 
н^но-теоре™ ческой конференции молодых ученых и аспирантов, по- 
священной 50-летию Великой Сктябрьской социалистической револю- 
ции», Самарканд, 1968, стр. 54—55).
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А. 3 . Розенфельд  

ДАРВ АЗСК ИЙ ФОЛЬКЛОР

За последнее десятилетие сектором фольклора Института языка и 
литературы им. Рудаки АН Таджикской ССР проделана огромная рабо- 
та по сбору, истематизации и каталогнзации богатейших фольклор- 
ных фондов Института. Эти фонды складывались и пополнялись сна- 
чала за счет эпизодических экспединий и любительских записей тад- 
жикского устного народного творчества лицами различных специально- 
стей и лишь недавно записи и исследования фольклора стали вестись 
подготовленными специалистами по строго научному плану, при все 
более и более ^сширяюшемся охвате районов Таджикистана и Узбе- 
кистана [27; 30; 31; 36]. Но т о ^ и к؟кому фольклору защищен ряд кан- 
дидатских и докторских диссертацни, многие из которых вышли в виде 
монографий на таджикском и русском языках [3; 4; 7; 34; 30]. Среди 
многочисленных публикаций и исследований некоторая часть посвяще- 
на региональному фольклору, совокупное™ произведений таджикского 
народного творчества одного района, одного историко-географического 
региона [3; 19; 20]. Вместе с тем появились работы и обобщающего ха- 

™с^шшенные отельным фольклорным жанрам, различным 
проблемам фольклористики, художественным особенностям фольклор- 
ных произведений [2; 6; 34].

Как нам представляется, и сейчас еше, несмотря на накопленные 
материалы, описания регионального фольклора не утратили своего 
значения. Под регионом следует понимать историко-географическую и 
этнолингвис™ческую обшность (диалектную) населения вне зависи- 
N٠٥™ от современного административного деления. Нменно таким ре- 
гионом и является Дарваз. Дарвазом называют горную местность на 
южных и северных склонах Дарвазского хребта и примыкаюшую к 
нему в^дж скую  долину — бывшнй Сангворский (Вахио-боло) район, 
Тавцльдаринский, К ^й хум бски й  и Ванчский районы Таджикской 
ССР ؛. Центром Дарваза в прошлом являлся г. Калай-хумб и Калай- 
хумбский район ٥ кишлаками, группирующимися вдоль р. Няндж и ее 
мелких и крупных притоков. Указанные выше районы в прошлом объ- 
единялн общие условия жизни, экономика, материальная и духовная 
к^ьтура, этническая и языковая общность. Жители этих районов 
(вахиочи, сагырдаштчи, дарвози, ванджи) говорят на дарвазском диа- 
лекте таджикского языка, сохраняющем до сих пор значительпые от- 
личия от других говоров таджикского языка [15; 24; 25]. Бездорожье и 
оторванность этих мест от дореволюционных центров культуры способ

1 Сангворский район в настоящее время упразднен, остальные районы но су،ц؛؛с■̂  
вующему административному делению входят в ГБАО ТаджССР.
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ствовали их тесным связям, в настоящее время с коллективизацией 
сельского хозяйства, с ликвидацией бездорожья, при снлошной гра- 
мотности населения и возросшей культуре, ири массовом нереселении 
из Вахио-боло и других высокогорных кишлаков в хлоикосеющие райо- 
ны республики прежняя общность в известной мере распалась и сохра- 
няется лишь в некоторых этнографических особенностях и в языке. Од- 
нако дарвазский фольклор сохраняет свое единство.

Среди других местностей Таджикистана Дарваз (а также непосред- 
ственно нримыкающий к нему Вандж) занимает едва ли ие первое ме- 
сто по разнообразию и высокому художественному мастерству устного 
народного творчества. От рождения и до самой смерти всю жизнь гор- 
ца-дарвазца как в прошлом, так и в настоящем сопровождают песни, 
рубои, сложениые безымянными поэтами, сказки. Суровая, скудная 
природа, тяжелая жизнь в условиях феодального общества Вухарского 
ханства, беспощадная эксплуатация населения сельскими богатеями, 
эмирскими чииовниками, духовенством, беспросветная доля таджикской 
женщины, тяжелый труд летом на бедной каменистой почве и вынуж- 
денное безделье зимой вызвали появление многочисленных и разнооб- 
разных произведений устиого народиого творчества, доживших до на- 
ших дней.

Нельзя не привес™ в этой связи высказывания ф. Энгельса по по- 
воду немецких иаро^ных к؟ иг: «Народная книга, — писал ф. Эн-
гельс, — имеет своей задачей развлечь крестьянина, когда, утомленный, 
он возвращается вечером со своей тяжелой дневной работы, позаба- 
вить его, оживи™, заставить его забыть свой тягостный труд, превра- 
™™ его каменистое поле в благоухающий сад; она имеет своей зада- 
чей обратить ыстерскую ремесленника и жалкий чердак замученного 
подмастерья в мир поэзии, в золото؟  дворец, а его ядреную красотку 
представить в виде дивно-прекраснои принцессы; но она имеет также 
задачей, наряду с Библией, нрояснить его нравственное чувство, за- 
ставить его осознать свою силу, свое право, свою свободу, пробудить 
его мужество, его любовь к отечеству» [1]. Слова, сказанные в другой 
связи, могут быть отнесены и к произведениям устного народного твор- 
чества. Слушая зимой волшебную сказку, нескончаемые дастаны Гу- 
ругли, горец забывал О тяготах жизни, о том, что он оторван бездо- 
рожьем от всего мира, о голодной семье, О долгах. Грамотиые насчиты- 
вались единицами, и устное творчество давало удовлетворение духов- 
ным и эстетическим потребностям горца.

Бедущими жанрами дарвазского фольклора являются сказки и ру- 
бои. Б Вахио-боло, в кишлаках Сафедорон и Сагырдашт раньше боль- 
шой популярностью пользовался героический эпос Гуругли (Гургули); 
здесь были популярные сказители, исполнявшие этот эпос под акком- 
панемент дутара (двухструнный инструмент) в особой манере — низ- 
кими голосами (иапример, ныне покойный сафедоронец Малик), в  Ка- 
лайхумбском районе эпос Гуругли как будто не имел большого рас- 
пространения [8; ل0إ . За иоследние год >̂1 этот эпос в горных районах пе- 
рестал исполняться [11].

Еще в начале века проф. А. А. Семенов впервые опубликовал тад- 
жикекие сказки в двух частях; из 26 сказок 16 записаны им в Дарвазе 
и 6 — иа Вандже. э™  сказки приводятся в оригинале с неревод^м на 
русский язык, с комментариями и первым описанием юго-восточных 
говоров таджикского языка أ33ل . Затем одна дарвазская сказка была 
опубликована м .  с .  Андреевым, однако большое собрание дарвазских 
сказок, собранных и обработанных для печати м .  с .  Андреевым, не 
увидело свет и хранится в корректурных листах в фонде м .  с .  Андрее-
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ва в Архиве востоковедов л о и в  (фонд 3, № 2/42). к  сожалению, на- 
учных нзданнй таджикских сказок пока еще очень мало, большая часть 
из них издается как по-таджикски, так и но-русски в литературной об- 
работке, весьма далекой от оригинала. Издание таджикских сказок в 
оригинале, т щ а т е л ь н о  ^комментированное, — одна из насущных за- 
дач таджикской фольклористики.

^™ стоятольный цикл с б а в л я ю т  короткие, остроумные расска- 
зы — латифа, а также легенды и нредания.

По рубои (четверостишия), в особенности по дарвазским, отличаю- 
щимся особой №1разительностью и поэтичностью, опубликован богатый 
материал [20; 35; 37]. Иногда дается и классификация рубои по содер- 
жанию.

Дарвазский поэтический фольклор богат пе только рубои, но также 
песнями, поэтическими диалогами, стихами. Многие дарвазцы обла- 
дают поэтическим даром, иногда в самой обычной беседе колхозники, 
учителя с легкостью подбирают рифмы и перебрасываются стихами. Не- 
смотря на низкий уровень грамотности в Дарвазе в прошлом, здесь 
были широко распространены стихи классических поэтов древности — 
Хафиза, Саади, Бедиля, возможно еще и потому, что эти поэты чита- 
лись в медресе, у многих дарвазцев сохранялись рукописи, тетради со 
стихами, альбомы. Хороню была известна и поэма «Шахнаме» велико- 
го Фердоуси и другие произведения.

Широко распространены и такие произведения устного народного 
творчества, как разнообразный обрядовый фольклор, однако этот вид 
фольклора быстро исчезает.

К жанрам дарвазского фольклора относятся также и небольшне 
' народного театра, которым была посвящена специальная 

кандидатская диссертация и. Нурджанова [21].
К устному народному творчеству тесно примыкают произведения 

местных ноэтов — иллитератов, имена которых сохраняются как в са- 
мих стихах, так и в народной памяти. Некоторые произведения этих 
поэтов запечатлены в сборниках стихов, памятных тетрадях любителей 
поэзии. Чаще всего слава этих поэтов не выходит за пределы своего 
или близлежащих селений, но есть и очень популярнее поэты, такие, 
как Мулло £р Ванджи или Мулло Дуст из Ягида [18; 20; 28].

Современный, советский фольклор представлен в Дарвазе главным 
образом четверостишиями, стихами местных поэтов. Среди этих произ- 
ведений — стихи, посвященные Б. и. Денину, Советской Армии, кол- 
хозному и культурному строительству, а также и лирические стихи.

٠ ٠ ٠

Б течение многих лет автором статьи наряду со сбором диалектоло- 
гических материалов собирался также и местный фольклор. Начало 
этой коллекции составили записи в кишлаке Сангвор (Бахио-боло) ЗИ- 
мой 1932/33 г., а также предоставленные в наше распоряжение сказки, 
занисанные там же в 1930— 1933 ٢٢ . н . А. Киеляковым. Затем сбор ма- 
териалов производился в 1936, 1949— 1958 ٢ ٢. во время летних экспеди- 
ционных работ. Часть этих материалов была онубликована на таджик- 
ском языке с комментариями [20].

В настоящее время часть дарвазцев (жители кишлаков, располо- 
женных по течению р. Хингоу и ее притокам, приграничных кишлаков 
по р. Пяндж и ее притокам) переселг؛лась в .хлопкосеющие районы но- 
вого орошения на Вахше, также в районы бывшей Кулябской области, 
в Гиссарскую долину. Таким образом, наши материалы отражают со
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стояние устного народного творчества дарвазских таджиков до массо- 
вого переселения и в известной степени являются историческими.

Дарвазские говоры представляют особую группу внутри ЮГО-ВОСТОЧ- 
ных говоров таджикского языка [24; 25; 32], хотя некоторые исследова- 
тели выделяют их в совершенно самостоятельную группу [23]. Наибо- 
лее характерной чертой дарвазских говоров является перенесение ча- 
стицы  ме- в формах настояще-будущего времени на коней глагола: я 
говорю’ лит. мегуям, дарв. гуме, 'я делаю’ лит. мекунам, ларв. куме, 'он 
идет’ лит. меравад, дарв. раваме и т. п. [25]. Много различий содержит- 
ся в фонетической и грамматической системах дарвазских говоров, а 
также и в лексике, что нашло отражение и в дарвазском фольклоре.

С к а з к и

Дарвазские сказки (афсона) чрезвычайно разнообразны, в  долгие 
зимние вечера дарвазцы, отрезанные ранее от всего мира высокими 
снежными хребтами, слушали нескончаемые сказки либо у себя дома, 
дибо в своеобразных общественных домах при мечетях (алоухона) 
[17]. Иногда сказку рассказывают несколько ночей подряд, чаще всего 
зимой, щ؛и на гумне (хирман) осенью перед сном во время короткого 
отдыха. Сказочник несколько раз прерывает сказку и окликает слуша- 
телей, которые засыпают один за другим. Убедившись, что и последиие 
слушатели уснули, рассказчик прекращает сказку, чтобы продолжить 
ее в следующую ночь. Сказки рассказывают как мужчины, так и жен- 
щины. Профессиональных сказочников мы не встречали, но зато нам 
известен ц е л ы й  ряд превосходных знатоков и рассказчиков с неисся- 
каемым запасом сказок. Большой интерес представляют сказки, пере- 
сыпанные стихами {байт). Такие сказки исполняются одним человеком 
и^и дуэтом; образцами этих сказок могут служить «©риф и ©им», 
«Точбек и Гулькурбон», записанные п . А. Кисляковым в Сангворе от 
певца Юсуфа Фазлетдинова.

Дарвазские сказки могут быть ؛разделены на несколько групп.
١. Волшебные сказки, в которых участвуют различные иерсонажи 

мифологии дарвазцев: ацина, пара, дев, аждауор [28]. ”
ным героем волшебной сказки обычно выступает принц (як подшо буд, 
як бача дошт «жил-был один пади'щах, и был م  него сын»), совершаю- 
щий различные героические цодвиги, а также принцесса или дочь вези- 
ра, замечательная красавица, ради которой герой отправляется в опас- 
ное путешествие, и т. п. в  этих сказках восхваляются смелость, наход- 
живость, верность и постоянство, щедрость н осуждаются такие поро- 
ки, как трусость, вероломство, жадность. Для достижения цели, постав- 
ленной перед ним злыми, завистливыми царяци مسوه آ«ز , везирами, ге- 
рою приходится преодолевать всевозможные препятствия, в том числе 
бороться с драконом {аждазҫор), которого герой всегда побеждает. Аж- 
дахор — это воплощение слепой, злой силы; дев (великан) — олицетво- 
ряет черты глупое™, трусости, в  борьбе со злыми силами герою помо- 
^ают животные, птицы, рыбы, которым он ранее оказывал помощь. 
В дарвазской сказке «Мурдаи сузанпур» («Мертвец с множеством иго- 
лок»), популярной и в персидском фольклоре [22, стр. 209], восхваляют- 
ся настойчивость, беззаветная преданность, искренняя любовь и осуж- 
даются корыстолюбие, попытки нечестных людей завладеть пло^м и 
чужих трудов.
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2. Самостоятельный цнкл составляют бытовые, реалистнческне сказ- 
кн — О ловкости, сметливости, жеиском уме и венской верности. Лю- 
боиытиа сказка О том, как умная жена проявляет находчивость и до- 
стигает благоиолучия, вылечив незадачливого мужа. Счень распростра- 
нена сказка о плешивце (каль), записанная нами в Дарвазе в десят- 
ках вариантов и также широко распространенная по всему Таджики- 
стану. Основной смысл сказки заключается в том, что плешивец, обыч- 
но младший брат, обойденный или обиженный старшими братьями, в 
конце концов одурачивает своих обидчиков и завладевает их богатст- 
вом.

3. Сказки О животных также составляют многочисленную группу, 
^йствующими лицами в них выступают дикие звери — волк, медведь, 
лиса, лев (тигр), заяц, которые наделяются всеми положительными и 
отрицательными чертами, свойственными людям. Сюда же можно при- 
соединить и сказки, обычно комические, в которых участвуют мыши и 
насекомые. Иногда такая сказка является рифмованной прозой с по- 
вторяющимися эпизодами, что свойственно цепной, кумулятивной сказ- 
ке [26].

Обычно дарвазская сказка начинается традиционным зачином: буд  
набуд «было не было». Кончается сказка традиционной присказкой: 
онзҫо ба маңсадашон расиданд, шумо %ам ба маңсад мерасед  «они до- 
стигли своей цели, вы тоже достигнете цели» или о щ о  онцо будатд, МО 
омадем «они там были, мы пришли».

В целом для дарвазской сказки характерен оптимизм, заниматель- 
ность и сложность сюжета, поэтичное™.

Рассмотрим несколько вариантов сказки о плешивце, записанных в 
дарвазских и ванджских кишлаках, в  различных вариантах сказки по- 
разному, но совершенно реалистично, объясняются причины вражды 
между плешивым и его братьями, в  одном варианте говорится о том, 
что два брата были от одной матери, а ^етий, илешивый, от другой, 
что отражает иодлинный быт дореволюционного кишлака с его ИНСТИ- 
тутом многоженства, приводившим нередко к семейным распрям меж- 
ду женами и их детьми. До самого последнего времени в Дарвазе и на 
Вандже сохранялись как пережиток прошлого большие, неделенные 
семьи [16; 17]; смерть старших п^дставителей такой семьи, патриарха, 
а также дележ наследства становились причиной раздоров и нередко 
страдающей стороной оказывался сын, приведенный женщиной в семью 
нового мужа. Горькой была судьба сирот в дореволюционном Таджи- 
кистане. Недаром слово ятим одинаково обозначает и сироту и батрака, 
ибо батрачество было уделом сироты нередко с самого раннего возра- 
ста. Это нашло отражение и в популярной поговорке: х,авло хурад مد-   
«،ا بم  калтак хурад ятим «халву вкушает правитель, а палки вкушает 
батрак». И в других эпизодах сказки О плешивом можно проследить 
явления реального быта дореволюционного Дарваза.

Приведем вариант сказки, записанный в Калай-хумбе [26].
«Жил был один плешивый (каль), у него было два брата. Вратья 

сначала выгнали его из дома, а потом дали иебольшой клочок земли. 
При сборе урожая оказалось, что у плешивца родилось больше пшени- 
цы, чем у братьев. Со злости братья сожгли его пшеницу. Плешивый 
собрал золу в мешок и повез в город, ©дин человек спрашивает:

— Что это у тебя?
— Золото судьи, — отвечает плешивец.
— Развяжи, я погляжу.
— Нельзя смотреть на золото судьи, — отвечает плешивец, — оно 

может нревратиться в золу.
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Потом плешивец оставил мешок тому человеку, а сам стал за ним 
нодсматривать. Тот человек не удержался и взглянул на золу. Плеши- 
вец закричал:

— Из-за тебя золото превратилось в золу!
Тот человек стал просить не выдавать его судье и наполнил мешок 

плешивца золотыми монетами. Увидев золото, братья очень удивились. 
”  сказал им, что в городе на базаре за золу дают золотые МО-
неты. Тогда братья сожгли свою пшеницу и повезли ее на базар. Люди 
над ними посмеялись, избили и прогнали с базара». Это первый эпизод 
сказки.

Второй эпизод начинается с того, что братья, вернувшись с базара, 
в отместку убивают мать плешивого (этого элемента нет в калайхумб- 
ском и некоторых других вариантах). Плешивый укрепил тело матери 
на осле, накинул ей на голову платок, как невесте, и отправился в путь. 
Па чьем-то току он пустил осла в обмолоченную пшеницу, а сам стал 
наблюдать. Хозяин прогнал осла и запустил в него палкой. Пле- 
шивец подбежал и стал обвинять владельца пшеницы, что тот убил 
его мать. Чтобы откупиться, владелец пшеницы отдал нлешивцу свою 
дочь в жены, а в придачу дал много пшеницы. Когда он приехал до- 
мой, братья очень удивились, а плешивец объяснил им, что в городе 
есть один человек, который дает живых за мертвецов. Вратья убили 
свою мать и повезли ее на базар, предлагая мертвую за живых. Пх 
опять избили и прогнали с базара.

На этом кончается второй эпизод, рисующий глупость и жестокость 
старших братьев, в  этом эпизоде содержится мотив добывания жены, 
что также вытекает из дореволюционного быта. Женитьба для бедняка 
или батрака была почти неосуществимым делом. При наличии ВЫСО- 
кого калыма, выкупа за невесту, огромных расходов по свадьбе, неред- 
ко бедняк или батрак так и оставался бобылем или вынужден был 
жениться на вдове, значительно старшей его !10 возрасту, а также ИНО- 
гда шел в примаки (хонадомод), выплачивая калым отработкой لأ6آ .

Наконец, братья решают окончательно избавиться от удачливого 
плешивца. ©ни сажают его в мешок и ташат топить. По дороге пле- 
шивый громко кричит: «я не люблю царскую дочь, а меня ташат силой 
жениться!». Один чабан, услышав крики, спросил плешивца, что случи- 
лось. Плешивец ему тоже сказал: «я не люблю царскую дочь, а меня 
силой хотят женить». Чабан залезает в мешок, а плешивый переодевает- 
ся в его одежду, забирает стадо баранов и возвращается домой. Братья 
бросают мешок с чабаном в воду, придя домой, они застают живого 
и здорового плешивца, который им объясняет, что он достал баранов 
со дна реки. Плешивец советует им прыгнуть на середину реки, что те 
и делают, став жертвой собственной глупости и жадности (третий 
эпизод).

В калайхумбском варианте добавлен еще один эпизод, при этом 
приведенный пами второй эпизод отсутствует, таким образом сохраняет- 
ся триединство, в  этом эпизоде вдовы братьев требуют, чтобы пле؟ и- 
вец на них женился, он на них женится, но потом с помощью хитрои и 
грубоватой проделки освобождается от них. и  в этом энизоде нашел 
отражение древний обычай левирата, бытовавший в горном Таджики- 
стане, когда младший брат должен был жениться на вдове умершего 
брата. В конце концов цлешивый, одурачив своих врагов, выходит 
победителем.

Приведенная сказка имеет также широкое распространение в совет- 
ском Бадахшане в фольклоре припамирских таджиков. Именно эту 
сказку, как одну из наиболее популярных в Средней Азии, избрал
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проф. и . и . Зарубин в виде образца для выявления особенностей на- 
мирских языков. В различных работах указанного автора нриводятся 
м^нд^^нск؟ й, шугнанский, орошорский, бартангский и язгулемский ва- 
рианты этой сказки, содержащие ряд отличий от нриведенных нами дар- 
вазских вариантов 38 ;14 ;18 ;12 آ ].

П о э т и ч е с к и й  ф о л ь к л о р
Дарвазский поэтический фольклор обладает большим разнообрази- 

ем. Песни, четверостишия обычно исполняются в сонровождении му- 
зыкальных инструментов — дутара, рубаба или бубна (дойра). Поют 
соло или дуэтом. На Вандже мы наблюдали мужское хоровое пение 
в сопровождении нескольких бубнов, ©бычно запевала начинает песню, 
а потом ее подхватывают подголоски. Чаще всего певцы сами себе и 
аккомпанируют, но бывает, что поет один человек, а другой, музыкант, 
ему аккомпанирует. Часто в поле, в горах песни поются без всякого 
музыкального сопровождения. Некоторые певцы пользуются большой 
популярностью, участвуют в смотрах художественной самодеятельности 
не только в районном масштабе, но и в республиканском, часто их при- 
глашают на семейные или общественные праздники. Ренертуар таких 
певцов очень обширный, наряду с местными фольклорными песнями они 
иснолняют также стихи и газели классических и современных советских 
поэтов.

Р у б о и
Несомненно, что четверостишия (рубои, байт, чорбайт) являются од- 

ним из самых популярных и любимых жанров дарвазского песенного 
фольклора. Благодаря своей краткое™, лапидарности они легко запоми- 
наются и исполняются как самостоятельно, так и в качестве составной 
части других видов фольклора. Объединенные общим рефреном, рубои 
становятся песней, они являются частью колыбельных, обрядовых несен 
(трудовых, свадебных). Б рубои выражаются чувства любви, ревности, 
горечь разлуки, сетования на неверное™ возлюбленного или возлюблен- 
ной, жалобы на неравный брак. Самостоятельный цнкл составляют 
траурные рубои, исполняемые нлакальшицами на Вандже. Также само- 
стоятельный цикл составляют «чужбинные» рубои, которые бытуют на- 
ряду с «чужбинными» песнями |[9]. Дарвазские рубои очень поэтичны, 
©нн представляют собой как бы законченную миниатюру — первая 
строка — это картинка природы, описание горного пейзажа, здесь ГОВО- 
рится о лунном свете, одинокой звезде, еннем небе и т. п.; остальные 
строки содержат основную идею четверостишия. Наиболее популярны 
рубои так называемого классического типа, когда рифмуются первая, 
вторая и четвертая строки ( а а б а ) .  Именно таковы рубои, созданные 
великими персидскими и таджикскими поэтами древности ©маром Хай- 
амом. Баба Тахиром и многими другими, вплоть до наших дней. Бстре- 
чаются рубои и с парной рнфмой (а а б б) или со енлошной рифмовкой

В прошлом низкий экономический уровень Дарваза, тяжелая нужда, 
избыток рабочей силы, отсутствие промышленных товаров вынуждали 
дарвазцев уходить в отходничество в города Средней Азии — Ташкент, 
Самарканд, Бухару и Ферганскую долину. Нногда пребывание в даль- 
них краях затягивалось на долгие годы, в  рубои в потической форме 
выражалась тоска по родине, а оставшиеся дома женшины изливали в 
рубои горечь разлуки, ©собенно много рубои посвящено находящимся 
на чужбине братьям. Этот мотив нашел отражение и в рубои во время



Великой Отечеетвенной войны, в которых выражалась иечаль по поводу 
ушедших на фронт близких, и в частности братьев.

Рубои исполняются мужчинами под аккомианемент дутара, а жен- 
щинами — под аккомпанемент бубна. Приведем несколько рубои в ори- 
гинале и в переводе иа русский язык:

Руе дори, табагҫ-табаң гул реза,
Шуе дори, модасағыр мегреза,
Мегум, барам, корд занәм ё назанэм,
Шояд, ИИ тэро ра*о кэна, бэгреза

У тебя такое дидо, что [будто] розы е иеғо сыплются,
У тебя такой муж, что даже сурчиха убежала бы.
Я думаю, пойду ударю его ножом или нет,
Может быт،, он тебя оставит, убежит.

Эй бачаи чакмансиё, ба боғам нағәзар,
Гар мегэзари, саракта паст карда газар,
Шуе дорам ай саги гиранда батар,
Маро мекуша, туро ай куштан батар

О парень в черном чекмене, не проходи мимо моего сада,
Если будеш ، проходить, иди опустив голову,
У мсия есть муж, он хуже цепной собаки.
Меня он убьет, а с тобой поступит еще хуже.

Афтовак раси гпохаки анчиранда, 
Тираке зади шохаки нахчиранда, 
Хунә ш бе ^акид пиёлаи ширанда, 
Хайфи бачазан канори он пиранда

Солнышко достигло веточки инжира.
Ты пустил стрелочку в рог горного козла.
К р о в и  накапало целую пиалу.
Как жаль ту молодую женщину в объятиях старика.

Сфтов бэрафт, сояш бэмунд минаи дашт, 
И акай МЭН п^ли Калай-хумба гэзашт, 
х؛ар чанде давидэму давидем, ки нагашт, 
Доғе ба дәлам бәмунду оғбара гэзашт

Солнце зашло, тень пала на равнину,
ء س  старший брат прошел Калайхумбский мост. 
Сколько я его ни догоняла, он не вернулся.
Горе осталось у меня на сердце, он ушел за неревал.

Донона, бахор шияст, кай меои? 
Бах™ гули хор шияст, кай меои?
Ту ва’да ба барфхои замистун доди, 
Барфо хама ов шияст, кай меои?

Милый, весна настала, когда ж е ты придешь?
Настало время цветения шиповника, когда ты придешь? 
Ты обещал вернуться, когда выпадет зимой снег,
Бесь снег уже растаял, когда же ты придешь?

^ечора касе ки бе бародар богпа.
Дар руи замин чу мэрғи бе пар боша,
Мэн зар бэдихам, ба худма додар бэхарэм,
Нн додари зархарид чи додар боша?

Бедняжка та, у которой нет брата,
©на в мире подобна птипе без перьев,
Я дам золото, куплю себе брата,
Какой же это брат, купленный за золото?
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Даргиз 6а сари хор бэрешим на тани.
Ере, к и  в а  Д Ә Г н а  б о ш а , ч у н е ш  н а  к а н н ,
Ере, ки ба ДӘЛ на боша, нобуданэш бист,
Ееве, кн туруш боша, нохурданэш бист

Ннкогда не раскручивай шелковые ннтн на колючках,
Еслн друг тебе не но душе, не терзайся,
Еслн друг тебе не но душе, лучше бы его не было.
Если яблоко кислое, лучше его не есть.

В заключение мы оетановимея на проблеме вариантноети фольклор- 
ното произведения. Созданные безымянными авторами, передаваемые 
из ует в уета етихи и еказки неизбежно претерпевают за долгие годы 
евоего бытования различные изменения. Иногда они приспоеабливаются 
к определенной ереде, меетноети. ©теюда возникновение многочиелен- 
ных вариантов одного и того же четверостишия, сказки и других жан- 
ров фольклора. Это необходимо учитывать. Как нам представляется, 
нет и не может быть для фольклорного, безымянного произведения пер- 
воисточника, основного варианта. В этом смысле все варианты одинако- 
во равноправны и каждый из них, где бы он ни был запибан, является са- 
мостоятельным, оригинальным произведением устного народного твор- 
чества. Эти бесспорные истины иногда игнорируются молодыми тад- 
жикскими фольклористами.

В данной статье автор рассмотрел лишь наиболее популярные жан- 
ры дарвазского фольклора, другне жанры будут им рассмотрены в 
дальнейшем во второй статье (II), посвяшенной также дарвазскому 
фольклору и таким его жанрам, как забавные рассказы {латифа), по- 
словицы и поговорки, легенды и предания; в статье будет рассмотрен 
детский фольклор, загадки, песни и обрядовый фольклор, стихи местных 
поэтов, советский фольклор и формы его бытования.
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Б. А. Вольская

ЯКОВ ВЛАДИМИРОВИЧ XAHblKOB (1818— !862)

В 1968 г. исполнилось 150 лет со дня рождения выдающегося кар-< 
тографа н географа Якова Владнмнровича Ханыкова, о^енв много еде- 
лавшего для изучения Южного Урала, Оренбургского края, Казахста- 
на, Средней Азнн н сопредельных стран. Труды Ханыкова получнли 
высокую оценку современников, в особенности Александра Гумбольдта.

Я. В. Ханыков родился 2 марта 1818 ٢. в семье моряка в. я . Ханы- 
кова, служнвшего в экипаже балтийского корабельного флота. Млад- 
ший брат Якова Владимировича — Николай Владимирович Ханыков — 
сдаю щ ийся востоковед, а самый младший брат — Александр Владими- 
рович был в 1849 ٢. осужден и сослан в Оренбургский край за участие 
в кружках петрашевцев.

О жизни и деятельности я. в. и н. в. Ханыковых написано очень 
мало [2, 3, 4]. О судьбе А. в. Ханыкова стало нзвестно только после 
опубликования материалов но делу петрашевцев ء23ل .

В 1829 г. Я. В. Ханыков поступил в Александровский царскосель- 
ский лицей, который окончил в 1835 г. с чином десятого класса. Это 
был седьмой выпуск лицея, в лицее я . в. Ханыков вместе с А. А. Хари- 
тоновым издавал рукописный журнал «Сын лнцея».

В ноябре 1835 г., после окончания лицея, Ханыков был назначен 
чиновником особых поручений при Ми™стерстве внутренних дел, нахо- 
дился на службе в Оренбургском крае прн генерал-губернаторе
В. А. Перовском.

В 30—40-х годах, как отмечалось в статье «о трудах Лемана в свя- 
зи с работами других исследователей Оренбургского края и соседних с 
ним стран», в Оренбургском крае «для пользы наукн» трудилось много 
ученых اء3ل . Среди них — в. и. Даль, г. п. Гельмерсен, я. в. Ханыков, 
н. В. Ханыков, П. А. Чихачев, и. и. Иванин, ٢ . и. Данилевский, 
А. А. ?ехенберг, Е. п. Ковалевскнй, А. р. Гернгрос, А. А. Леман, к. ф. Бу- 
тенев, И. ф. Бларамберг, э .  Эверсман, р ,  Мурчисон, К• Вернейль, 
А. А. Кайзерлинг, н. и. Кокшаров и многие другие.

Следует отметить, что неизвестный автор этой статьи связывает ИН- 
терес к изучению Оренбургского края с именем А. с. Пушкнна. «„Исто- 
рия Пугачевского бунта“ и неподражаемый рассказ „Капнтанская ДОЧ- 
ка ,— пнеал ؟ н,— возбудили в России общий интерес к быту заволж- 
ских стран» [13, стр. 426]. я . в . Ханыкову было поручено «собрание 
сведений но всем отраслям статистики и местной истории». Ханыков 
был хорошо знаком с этим делом, так как еще в 1836 г. опублнковал 
статью «Статистическое обозрение Австрии», которая и была его пер- 
вой нечатной работой [25].
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в  1839 г. Ханыков опубликовал в «Материалах для етатиетики Рос- 
сийской империи» большую статью «Географическое обозрение орен- 
бургского края» ا[26إ , в которой дал описание природных условий, насе- 
ления и городов огромной территории, включавшей в современных гра- 
ницах Урал, Казахстан, Башкирию, Татарию и нижнюю Волгу.

В 1841 ٢. Я. В. Ханыков, в .  в . Ханыков и А. А. Рехенберг описывали 
Оренбургскую губернию, в 1841 ٢. я. в. Ханыков по собранным мате- 
риалам опубликовал «Обозрение рудного производства частных Орен- 
бургских заводов в 1838 г.» ![27]. Этот труд не потерял своего значения 
до настоящего времени; в нем Ханыков показал развитие рудного про- 
изводства на Урале, начиная с середины XVIII в.

На основании большого документального материала Ханыков пока- 
зал состояние металлургической промышленности Оренбургского края 
в 30-х годах XIX в., развитие которой тормозилось крепостным правом. 
«Самая щедрая плата на оренбургских заводах,— писал Ханыков,— не 
превосходит дохода помещичьих крестьян и расходуется вся на удовлет- 
.ворение нужнейших и самых грубых потребностей» [27, стр. 71]؛

Особая глава посвящена хозяйственной оценке природных условий 
района. В конце приложены статистические таблицы, в которых дана 
подробная характеристика каждого из 24 медеплавильных и железоде- 
лательных заводов Оренбургского края, в таблицах приведены также 
итоговые данные о заводах «на праве владельческом» и заводах по- 
сессионных со сведениями о количестве «душ крепостпых крестьян», О 
выпускаемой продукции.

В том же 1841 г. я. в. Ханыков вместе со своим братом н. в. Ха- 
ныковым и и. и. Иваниным на основании многочисленных расспросов 
составили «полное описапие Хивинского ханства, поверенное и оконча- 
тельно исправленное Никифоровым, Базинером и Данилевским» [13, 
стр. 430]. В это же время я. в. Ханыков вместе с Далем написал работу 
«Сведения о путях в Хиву», которую, к сожалению, найти не удалось.

Весной 1842 ٢. Ханыков уехал за границу, в Риме он встретился с 
н. В. Гоголем [47]. в Нариже ему удалось ознакомиться с корректур- 
ными листами капитального труда Александра Гумбольдта «Централь- 
ная Азия». Нз Нарижа Ханыков поехал в Бонн, где надеялся встретить- 
ся с Гумбольдтом. В день приезда Ханыкова в Бонн Гумбольдт выехал 
в Париж, и Ханыков письмом сообщил ему свои замечания по поводу 
«географической ^ ^ х а р а к те р н о с т и  Урала и Устюрта, соединяемых 
Гумбольдтом в одну систему ٢٠٢». Об этом Гумбольдт упоминает в 
«Центральной Азии».

Нервые рецензии на «Центральную Азию» появились в России в
1843 ٢. [11; 22]. При этом слова «Asie Centrale» французского издания 
[49] были переведены в некоторых рецензиях как «средняя Азия» ا . 
В «Отечественных записках» сообщалось, что «Средняя Азия, возбуж- 
дающая теперь всеобщий интерес в политическом отношении, особенно 
интересна для нас, потому что значительная часть ее входит в состав на- 
шего отечества. Гумбольдт преимущественно обращает внимание на рус- 
ские владения в Азии, с значительной частью которых он ознакомился 
во время путешествия своего по России» [22, отд. 11, стр. 1].

Ханыкову удалось лично встретиться с Гумбольдтом только в апреле
1844 ٢. в Потсдаме. Гумбольдт, писал Ханыков, «не только не отвергал 
верности понимания мною его статьи об Урале, но даже удостоил меня

 В раб©тах Ханык©ва и его еовременников, где упоминается Средняя Азия, часто ا
речь идет о Центральной Азии.
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некоторых еловесных нзъясненнй, почему он соеднннл в одну систему- 
Урал и Устюрт»2.

За траницей Ханыков познакомился и с президентом Лондонского 
Географического общества Родериком Мурчисоном, который представил 
к публикации в журнале Лондонского Географнческого общества 
؟ гатью Ханыкова, посвященную орографин Оренбургского края [50]. 
В 1845 г. Джон Арроусмит по этой статье, а также по «Карте земель 
киргизов Внутренней и Малой орд» н . в . Ханыкова [28] и описанию этой 
карты, составленному я . в . Ханыковым [28], и статье « о  населении кир- 
гизских степей, занимаемых Внутреннею н Малою ордами» н . в. Ханы- 
кова [24] составил карту Урала и степей оренбургских киргизов, издан- 
ную в 1845 ٢.

По возвращении из-за границы Ханыков был переведен на службу 
в Прибалтнйский край. д . Кобеко [10, стр. 340] сообщается, что он 
«сделался известным как правнтель канцелярии» рижского генерал-гу- 
бернатора Е. А. Головина. Здесь Якова Владимировича часто посе- 
гцал его самый младший брат— студент Петербургского уннверситета
А. В. Ханыков.

Петрашевец А. п . Веклемишев показал на следствии по делу пе- 
трашев؟ ев, что, выходя от Петрашевского в феврале 1848 г., он ветре- 
ти^ А. В. Ханыкова, которого «видел за два года пред тем студентом 
в Гиге у его брата» [6].

После службы в канцелярии рижского губернатора Ханыков в 
1849—1850 ٢٢. был секретарем Совета и профессором Царскосельского 
лицея. ٠

В 1845 ٢. в Петербурге было основано Русское Географическое об- 
щество. Ханыков не был в числе основателей Общества, но, как писал 
Семенов, находился в числе «более молодых деятелей», игравших «с 
самых первых лет существования Общества видную роль в его деятель- 
ности илн оказавших впоследствии [в обширном цикле деятельности 
Географического общества] выдающиеся услуги России» [21, стр. 3].

Сразу после основания Общества Ханыков начинает принимать ак- 
тивное участие в его работе, в  августе 1846 ٢. он передал в Общество 
составленную им карту Южного Урала с просьбой напечатать ее. Он 
был готов в отдельной статье написать объяснение к этой карте. Совет 
Географнческого общества ностановил: «благодарить ٢. Ханыкова за 
его прекрасный подарок, коим Общество готово воспользоваться, чтоб 
ознакомить любителей географии с местностью малоизвестной страны». 
Совет просил Ханыкова сообщить, «какие способы были употреблены» 
для составлення этой карты. Вскоре Ханыков сообщил, что карта со- 
ставлена «на основании съемок, произведенных в последнне 15 лет то- 
пографами отдельного оренбургского корпуса, и дополнена личными. 
Ханыкова наблюдениями и картографическими работами капитана Ре- 
хенберга»2.

Карта была направлена на отзыв члену-сотруднику Географического 
общества А. А. Рехенбергу. Несмотря на то *؛то он при зн ^  ее «хоро- 
шим материалом для географии Сренбургского края», Совет Сбщес-؛ва, 
отказался издать ее на счет Сбщества.

5 февраля 1847 ٢. Ханыков выступил на общем собрании членов 
Географического общества с докладом о необходимости составления 
словаря географической терминологии, в  геог^фи*щской литературе.

2 ЦГИАЛ, ф. 869, оп. ١, л*8 1102, л. 34.
3 Архив Геог^фиче€к©г،) ©бщества С€СР (далее — АГО), ф. 1, оп. 1а , № 2, л, 98.
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ли мнению Ханыкова, отсутствовали многие нужные термины, а имею- 
гциеся термины не получили установленного значения.

"  этого,— писал Ханыков,— заключаются, отчаш-и, в незна-
чительности. нашей ученой деятельности, в н،шыработанности, неполноте 
русского ученого языка вообше и, наконец, в том, что география должна 
принимать множество местных названий общ е^от^би^ельных и извест- 
ных лишь на одном, часто небольшом, пространстве», кроме этого, при- 
чину «неточности и неполноты русского горафического языка» Ханы- 
ков видел в «необработанности географической теории вообще»4.

В словарь географической терминологии Ханыков предлагал вклю- 
чить термины по географии математической, физической, экопомической 
и по этнографии, ©собо в словаре должны были быть выделены терми- 
ны общие, теоретические, относящиеся к России в целом, и термины 
местные, которые должны были раскрыть «смысл, придаваемый им на- 
родом в известном крае или у известного отдела населения»

Через несколько дней Ханыков переслал свой доклад в Совет Гео- 
графического общества, в  письме к А. в. Головнину он сообшал, что в 
частных беседах по поводу его доклада были высказаны возражения, 
в которых отмечалось, что исполнение его мысли бесполезно и невоз- 
можно.

Ханыков считал, что если невозможно договориться о терминах гео- 
графии, то «нужно немедленно отказаться от обработки географии как 
науки и в изучении географического языка нризнать более трудности, 
чем в изучении языка китайского».

Противпики Ханыкова возражали против точного разделения гор 
по высоте на высокие, средние и малые. Но Ханыков считал, что, не- 
смотря на «общее неудобство всякого определенного разграничения», 
оно необходимо, «©снову разделения, наприм[ер], частей света,— писал 
он,— составляет ^ зн о х ^ к т е р н о с т ь  стран, им принадлежащих, но 
большею частью на самых рубежах эта разнохарактерность не суше- 
ствует, и путешественник, переехавшей через Уральский хребет близ
Екатеринбурга или через Яик близ Орска, конечно, не найдет рази-
тельной разницы в том или другом скате гор, в северном или южном 
берегу реки,— но, однако же, странно было бы утверждать на этом
невозможность и бесполезность разграничения Европы и Азии» 5.

Эти высказывания Ханыкова далеко опередили свой век, и если бы 
его мысли о создании словаря географической терминологии были осу- 
ш ест в л ен ы ه? ,  не было бы такой путаницы в терминологии, которая и 
сейчас затрудняет развитие науки, ©чень интересны высказывания Ха- 
ныкова «о разграничении» географических предметов и явлений, о том, 
что, хотя «разнохарактерность стран» н а  рубежах исчезает, нельзя СЧИ- 
чать бесполезным разделение территории на различные районы и 
страны. ١

В этом важном деле Ханыкова поддержали н . А. Милютин и 
н . И. Надеждин. 28 марта 1847 ٢. Ханыков писал н . А. Милютину: 
«С чувством искренней признательности я прочел известие о снисхо- 
дительных усилиях Ваших и Николая Нвановича Надеждина в послед- 
нем собрании нашего ©бщества восстановить истинный смысл предпо- 
.ложения моего относительно Словаря географической терминологии»®.

Н. Н. Надеждин, н. А. м  ф. Стефан представили в .٢ лютин и:؛
Совет ©бщества записку д. А. Милютина, в которой указывалось, что 
разработка гтографической терминологии является одной из главных

٠ АГО, ф. I, оп. ١, № 5 (1847), л. 1.
5 АГО, ф. 1, ©п. 1, № 5 (1847), л. 8.
٠ ЦГИАЛ, ф. 869, ©п. 1, № 1102, л. 29.
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задач Эбщества. Для ее установления была создана специальная ко- 
миссия, которая разработала инструкцию для сбора материалов. Боль- 
шое участие в этом деле принял и Б. и. Даль. Ханыкову было поручено- 
составить список всех собранных слов, с разделением их на разряды 
по значению.

Сразу после основания Географическое общество приступило к пе- 
чатанию «Записок Русского географического общества», и  уже во ВТО- 
рой книге «Записок», изданной в 1848 г., появилась статья я . Б. Ханы- 
кова «Очерк состояния Внутренней киргизской орды в 1841 г.». Первая 
и вторая книги «Записок» сразу разошлись, и в 1849 г. было опублико- 
вано второе издание.

«Очерк состояния Внутренней киргизской орды в 1841 ٢.» состоит из 
трех обозрений — географического, исторического и статистического и 
карты. Географическое обозрение включает раздел «Местность», где 
дается описание рельефа местности, полегающей к Каспийскому морю 
между Волгой и рекой Урал. Далее идет раздел «Климат», где описы- 
ваются климатические особенности территории в границах современной 
Зап^о-К азахстанской  области, в раздел «Топография» Ханыков по- 
местил список родов, отделений и подъотделений казахов Букеевской 
орды с указанием мест летних и зимних кочевок и перечнем строений в 
ханской ставке и дорог от нее в Уральск, Саратов, Камышин и Черный 
Яр.

В исторической обозрении рассказывается о переселении в 1801 г. 
казахов Букеевской орды на территорию России, расположенную меж- 
ду Волгой и рекой Урал. Всего переселилось около 10 тыс. казахов. 
Ханыков описывает историю этого переселения, «избрание» султана Бу- 
кея ханом и его правление до самой смерти, ™следовавшей в 1815 г., 
а также правление сына Букея Джангира с 1824 по 1842 г. в статье 
приводятся интересные сведения о казахском герое Исетае Тайманове 
[1791—1838].

В статистическое обозрение Ханыков включил три раздела: народо- 
население Букеевской орды, «народное богатство» и торговлю, в раз- 
деле народонаселепия автор сообщает, что население Букеевской орды 
в 1841 г. составило 79 тыс. Они проживали в 14 тыс. кибиток. За по- 
следние 49 лет, пишет Ханыков, население орды утроилось. Это, по 
мнению Ханыкова, явилось результатом не естественного прироста на- 
селения, а результатом миграции. Характеризуя скотоводство, Ханыков 
пишет, что «главное исключительное богатство Внутренней "
орды составляет скот», в 1839 г. насчитывалось свыше 2 млн. голов 
с^ота. Анализируя статистические сведения, Ханыков пришел к выводу, 
что за последние 49 лет казахи «значительно обеднели», в 1893 г. на 
каждую кибитку приходилось 499 голов скота, а в 1839 г.— 155 голов. 
Причину обеднения казахов Ханыков видел в закяте — обременитель- 
НОИ подати, которую выплачивали казахи, а также в том, что казахи 
«не предохраняют ничем стада свои от стужи, не заготовляют для них 
корма, почему глубокие снега, морозы, бураны, нередко в орде бываю- 
щне, вместе с падежами производят неимоверные убыли скота» [29,.

Для популяризации г™графпческой иауки Географическое обще- 
ство в 1848 г. приступило к изданию «Карманной книжки для любите- 
лей землеведения», в 1859 г. Совет поручил Ханыкову редактировать 
вторую книгу этого издания. В ее состав должна была войти и статья 
؛ аныкова «Обозрение северо-западной час™ средней Азии». Секретарь 
Географического общества п. к. Гире просил Ханыкова. приложи™ к  
этой статье карту этой части Азии. По на русском и иностранных ЯЗЫ
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ках не оказалоеь удовлетворительной карты Средней Азнн. Ханыков 
обратнлея в Совет Общеетва е просьбой поручить ему составить карту 
северо-западной части средней Азии, в которой в то время ощущалась 
«практическая и ученая потребное™». Составление такой карты, по 
мнению Ханыкова, было «непосредственной обязанностью русского гео- 
графического общества перед ученым светом».

Ханыков представил в Совет общества развернутую записку о необ- 
ходимости составления подобной карты, в которой писал, что работа 
над картой им уже начата и значительная часть матерналов уже со- 
брапа. 27 мая 1856 г. Совет одобрил предложения Ханыкова и поручил 
ему составление карты.

В записке в с^вет Сбщества Ханыков писал, что предполагаемая 
карта в масштабе 50 верст в английском дюйме «должна иметь сред- 
ним меридианом 82° от Феро, крайними 67° и 95°, крайними же паралле- 
лями 55° и 35° с. ш. Девая сторона рамки будет проходить около Кир- 
санова, Царицьша, через Кизляр, Ардебиль и неподалеку Султании: 
правая — около Барнаула, К ^сноярского^дута ,'через озеро Алакуль 
к Ладаку; верхняя от Кирсанова, мимо северного угла границы Орен- 
бургского края, к Кузнецку; южная через К а ш а н , Герат, Кабул и Каш- 
мир; длина карты будет равняться 2 7 2 اا , ширина 29’2ا  вершкам, поверх- 
ность 700 квадратным вершкам» 7.

Сделав подробный обзор опубликованных русских и иностранных 
карт, Ханыков пришел к выводу, что «ни одна из этих карт, кроме кар- 
ты Турана н. Ханыкова, не объемлет всего пространства, которое 
должно быть изображено на вновь преднолагаемой карте, труд же 
ц. Ханыкова не напечатан, а хранится в секретном архиве Азиатского 
департамента. Потому для одной удобности практического унотреблц؛ 
ния уже весьма важно было бы сосредоточить в особом графическом 
изображении очерк части земного шара, составляющей во всем своем 
объеме одну самостоятельную географическую единицу»8.

Издание «Карманной книжки для любителей землеведения» после 
выхода в свет первой книги прекратилось, поэтому Географическое 
общество в 1850 ٢. опубликовало труд я. в. Ханыкова и ю. Б. Тол- 
стого «Список мест в северо-западной части Средней Азии, положение 
которых определено астрономически» отдельным изданием, как предва- 
рительный материал для составления карты северо-западной части 
Средней Азии.

В рецензии, опубликованной в «Географнческих известиях», указыва- 
лось, что «книжка эта — краеугольный камень, полагаемый в основание 
великолепного памятника, который воздвигается на пользу географии 
и картографии сочленом нашим я. в. Ханыковым, — его Карты северо- 
западной части Средней Азии, с четырьмя принадлежащими к ней об- 
ширными историко-критическими мемуарами».

Первым шагом Ханыкова, указывает неизвестный рецензент, было 
«составление канвы из данных О предмете, достоверность коих не под- 
вержена сомнению», в этой книге Ханыков опубликовал сведения а  
широте и долготе 456 пунктов средней Азии, с указанием, кем и когда 
они были определены и каким способом.

К списку приложена таблица с указанием, сколько астрономических 
пунктов приходится на каждый «градусный квадрат географической сет- 
ки этого пространства» [18].

Ранее в «Географнческих известиях» была опубликована большая

7 АГО, ф. 1, оп. ١, № 26 (1850), л. 2.
.Там же, л. 3 ء
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■статья «О картографических и г ^ г؛щфических трудах я . в. Ханыко- 
ва», в которой указывалось, что он уже около 12 лет занимается со- 
биранием и разработкой географических материалов о северо-занадной 
части Средней Азии.

Труд Ханыкова, нодчеркивал неизвестный автор, «принадлежит к 
числу зачательней щ и х  учено-критических работ ие только в отечестве 
нашем, где, кажется, ничего в том же роде не было доселе и предпрц- 
нимаемо, но в целой Европе, где, несмотря на всеми сознаваемую н 
высказываемую необходимость критической нереработки существуюшнх 
картографических произведений, рделано еще по этой части весьма ма- 
ло». Этот труд Ханыкова, по мнению автора, представляет не только 
основу будущих карт Средней Азни н руководство для п^ещественни- 
ков, но и раскрывает «для глаз наших и целые рудники положительных 
сведений, ибо знакомит с источниками, которые до него не только были 
недоступны, но частию даже и вовсе неизвестны. План работ его пре- 
 восходен, а прежние труды, равно как современный взгляд на науку и؛
личное знакомство с корифеямн ее в настоящее время, ручаются, при 
том обилии материалов, какое находится в руках его, что исполнение 
будет достойным образом тоответствовать плану» [12, стр. 301-302].

Из плана работы Ханыкова, который упоминается в статье, видно, 
что «для пояснения таблицы и карты» он готовил «пространное рассу- 
ждение», которое состояло из следующих главных частей: «1) Разбора 
всех указаний сб астрономических наблюдениях над широтой и долго- 
той мест в северо-западной части Средней Азии; 2) обзора п^еществий, 
совершенных в означенном пространстве с древнейших времен до 
XV11I в. по P. X.; 3) указания н^странств и путей, географически ис- 
следованных в означенной части Средней Азии, с XVIII столетия по 
настоящее время; 4) очерка картографических данных об этом простран- 
стве, нриобретенных посредством расспросов туземцев и учено-критиче- 
скими соображениями» [12, стр. 298].

18 ноября 1850, г. Ханыков прочел •на общем собрании членов Гео- 
графического общества доклад, подставлявший собой «извлечение из 
пояснительной записки к карте Аральского моря и Хивинского ханства 
с их окрестностями» [35]. п . п . Семенов впоследствии писал, что эта 
записка заключала «всю историю развития наших географических по- 
знаний об Аральском бассейне до 1850 г.» 21]؛, стр. 143].

Сам Ханыков в начале своего доклада сказал, что вице-председа- 
тель Географического общества предложил ему составить из достав- 
ленных «с разрешения правительства» материалов карту Аральского 
моря, хивинских владений и окрестностей озера Иссык-Куль. Ханыков 
сообщил, что карта Аральского моря им уже закончена, «но цредстав- 
ляя ее Сбществу,— сказал он,— я, по самому существу этой работы, вы- 
нужден просить его дозволить мне несколько словесных объяснений» 
[35, стр. 268].

Несмотря на то что Ханыкову для составления карты были достав- 
лены «материалы с разрешения правительства», его обвинили в том, 
что он «незаконно воспользовался казеннымн материаламн». Вот что 
он писцл по этому поводу Д. А. Милютину:

«Дело о моей карте передано в ©тделение, которым заведует Ба- 
тюшков, и чтобы доказать, что я незаконно воспользовался многими ка- 
зенными материалами, велено вызвать из архивной ПЫЛИ| рапорт Обру- 
чева военному министру от ноября месяца 1842 г., в котором военный 
губернатор жалуется на бывшего в Оренбурге Ханыкова, что подложно 
приобрел картографические материалы Оренбургского штаба для ИЗГО- 
товления карты Турана.
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Не можете ли Вы обещать мие объяснить Батюшкову или хорошо 
знакомому с ним А [неразб.]:

1. Ханыков, упомйнаемый в рапорте, не я, а брат мой Николай. 
В Этом легко удостовериться уже из того, что титулуют титулярным 
советииком, тогда как я был в 1842 г. уже надворным советником. Сверх 
того Обручев в рапорте пишет о Ханыкове, недавно выезжавшем из 
Оренбурга в Нетербург, а я окон،штельно оставил Оренбург 6 декабря 
1841 г. и с 14 же мая 1842 ٢. находился уже за границей.

2. Сверх того и брат мой был совершенно оправдан рапортом воен- 
ного министра ген.-адъют. Перовскому от 3 февраля, где было доказано, 
что н. Ханыков составил карту не секретную, а по предписанию корпус- 
ного командира и не для себя, а для вице-канцлера, у коего э т а  к а р -

та ر   у х о д и т е  в о е й н ы й  м и н и с т р  у н и ч т о ж и л  все
произвольные распоряжения Сбручева, а именно велел возвратить за- 
прещенные им материалы и выпустить из тюрьмы чертежника, посажен- 
ного туда ©бручевым.

4. Уже из этого очевидно, что воскрешенный из пыли рапорт к на- 
стоящему делу не относится, но еще более подтверждает это следующее: 
если бы я и приобрел какие-либо Материалы до 1842 г., они не моглн 
бы мне послужить для карты, ибо она вся оспована на исследованиях 
г о р а з д о  п о з д н е й ш и х ,  а именно: изображение Хивы по рекогно- 
сцировкам Данилевского 1843 г., изображение Киргизской степи начи- 
ная с 1844—1847 гг., изображение Аральского моря рекогносцировками 
Бутакова 1848— 1849 гг.

5. Всеми этими материалами я вправе был воспользоваться, так 
как они или уже обнародованы или разрешены к обнародованию, а 
именно карта Кнргизской степи напечатана с разрешения В о е  и но- 
т о п о г р а ф и ч е с к о г о  д е п о  в 1845 г. Положение пункта Леша в 
XI т. Записок Военно-топографического депо. Карта Данилевского на- 
печатана Базинером с разрешения Военно-топографического депо, а 
теперь печатается подробное описание Данилевского в VIII т. Записок 
Географического общества. Накоиец, в том же томе издйется по высо-

" подробный отчет об исследованиях Бутакова с
астрономическими пунктами» و.

Это письмо, к сожалению, не датировано; возможно, оно было напи- 
сано в 1851 г., когда уже печатался V том «Записок Русского Геогра- 
фического общества», в котором, как это видно из отчета ©бщества за 
1850 г., должна была бы™ напечатана карта Аральского моря и Хи- 
впнекого ханства. Карта, видимо, была изъята цензурой, и в «Записках» 
осталась только «©бъяснительная записка» к ней. «Карта Аральского 
моря и Хивинского ханства с окрестностями» в масштабе 50 верст в 
английском дюйме вышла в свет -в 1851 г., когда Ханыкову удалось 
доказать всю абсурдность возведенных на него обвинений.

Несмотря на و™ неприятности, 1850—1851 годы были наиболее ПЛО- 
дотворными в научной и общественной деятельиости Ханыкова. Его ра- 
боты получили международпое признание. «Карта Аральского моря и 
Хивинского ханства» была издана на французском языке Парижским 
географическим обществом [51].

Александр Гумбольдт в письме к Ханыкову, которое до сих пор оста- 
валось малоизвестным, хотя и было опубликовано, признал выдаю- 
щиеся успехи Ханыкова в изучении географии и картографии Средней

9 Гес^арственная библиотека СССР им. в. и. Ленина, ©тлел рукописей, ф. Ми- 
лготина, 169, 77, № 16.
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Азий й сойреД£льных стран. «Вы знаете, — пнсал выдающийся немец- 
кий естествоиснытатель, — как еще с 1844 года высоко я ценю ваши 
нрекрасные труды». Гумбольдт представил труды Ханыкова прусскому 
королю для награждения, «я, — писал он,— должен был выждать бла- 
гоприятного времени, чтобы представить всю важность большого и 
прекрасного труда, иснолненного вами... Он достойно может оценить 
политическую и торговую важность подобной описи Аральского бас- 
сейна (истинной Terra Incognita).

...Привыкнув к поучительным разговорам Риттера, король вполне 
постиг цель ваших трудов... Во изъявление знака своего высокого к вам 
уважения, он пожаловал вас кавалером ордена Красного орла 2-й сте- 
пени. Стоит бросить взгляд на небольшую генеральную карту Северной 
Азии, приложенную к вашему отчету, на которой так искусно обозна- 
чены вами места, е،це не исследованные, чтобы изумиться успехам ва- 
гпих соотеш؛ственнпков, с тех пор как я оставил эти страны... Ваш спи- 
сок астрономических пунктов есть один из полезнейших трудов и при- 
водит меня в восхищение... При новом издании моей Asie Centrale я 
воспользуюсь вашим любопытным замечанием об отсутствии соедине- 
ния между Мугоджарскими горами и северо-восточной оконечностью 
Устюрта» [5, стр. 17-18]. 19 января 1852 г. письмо Гумбольдта было 
прочитано на общем собрании членов Географического общества. Па 
этом же собрании был прочитан рескрипт прусского короля о награж- 
депии Ханыкова орденом за географические заслуги и «неимуществен- 
но за составленную им карту Аральского моря».

В рескрипте было паписано: «я получил с живейшим участием важ- 
ный труд, коим вы недавно обогатили вновь столь несовершенную гео- 
 рафию северо-западной части средней Азии. Обширный бассейн■؛
Аральского моря, в котором плавают ныне суда императорского флота, 
был „страною неведомой“... я  весьма ценю, милостивый государь, по- 
жертвование времени, которое, посреди столцких других занятий, вы 
сделали, чтобы на основании искусно разобранных астрономических 
наблюдений построить карту, ^об^ж аю щ ую  очертания Аральского 
моря, островов, на нем находящихся, затопленной дельты Оксуса и ча- 
сти доселе неизвестного персидского Ширвана. Изъявляя вам выраже- 
ние моей признательности, я с удовольствием жалую вас кавалером 2-й 
степени моего королевского ордена Красного Орла. Мой посланник при 
императорском дворе вручит вам знаки этого ордена» [17, стр. 81]. Из 
письма Гумбольдта от 16 декабря 1851 ٢. видно, что отчет Географиче- 
ского общества за 1850 ٢. с картой составлял я. в. Ханыков. Среди 
других отчетов Общества он выделяется обширностью и глубоким со- 
держанием. Отчет подводит итоги географического изучения России и 
п редельн ы х воогочных стран членами Общества и намечает пути 
дальнейшего исследования, в нем поставлены и частично разрешены и 
некоторые методологические вопросы развития географии.

«Вся Россия, — подчеркивалось в отчете, — есть еще мир новый, 
едва початый основательным изучением; побему всякое со стороны на- 
шей усилие к ее географическому разъяснению должно в высокой сте- 
пени интересовать науку. 11о особенно малоизвестпы, и потому особен- 
но интересны для науки, как час™ самой России, так и те сопредель- 
ные с ней страны, которые принадлежат к географическому составу 
Азии»[14, стр. 5].

П. П. Семенов писал, что Ханыков был самым ревностным поборни- 
ком необходимости изучения сопредельных с Россией стран внутрен- 
ней Азии. С марта по декабрь 1851 ٢. Ханыков был секретарем Геогра- 
фического общества. За это короткое время вместе со своим пом^ш-
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ником ю. в. Толстым он провел огромную работу по Р ^в р д ств у  Те- 
ографическим обществом н г،0 реализацни своих научных планов нзу- 
чення Азии

23 января 1851 г. Ханыков выступил на общем собрании Географи- 
ческого общества с докладом О карте озера Иссык-Куль и сопредель- 
ных стран, которую он составлял по поручению Совета Географическо- 
го общества.

30 апреля 1851 г. pH прочел доклад о северном листе карты Каспий- 
ского моря и прибрежный стран. Генеральную карту Каспийского МО- 
ря по новейшим изысканиям Ханыков тоже составлял по поручению 
Совета Общества. Оиа должиа была иллюстрировать капитальный 
труд и. ф. Бларамберга «Статистическое обозрение Персии», ^оторый 
печатался в изданиях Общества. Эта работа была написана Бларам- 
бергом еще в 1841 г. но материалам, собраниым им во время Карелин^ 
ской эксиедиции в 1836 г., а также по данным, собранным во время 
нребывания в Иране в 1837—1840 гг. Семенов писал, что «Статистиче- 
ское обозрение Иерсии» находилось в Архиве Генерального штаба и 
считалось секретным до тех пор, пока «Обществу не удалось получ؟ ть 
его для напечатания» [21, стр. 144]. Эту карту по просьбе Совета Об- 
игества Хаиыков должен был составить в масштабе 50 верст в дюйме 
на пространстве Азии между 35° и 40° с. ш. и 61° и 8Г  в. д.

Третий доклад Ханьжова в Географическом обществе был посвящен 
еще одной карте, охватывавшей пространство от 40° до 48° с. ш. и от 
86° до 102° в. д. Сюда входила территория Южной Сибири, Средней 
Азии, Северо-Западного Китая и части Занадной Монголии. Для со- 
ставлення этой карты Ханыков использовал материалы топографа Ии- 
фантьева, составившего карту озера Иссык-Куль (без нривязки к ко- 
ординатам), а также материалы, собранные Г1. д. Горчаковым, карту 
Коканда, изданную Обществом, карту Бухарского ханства И. в. Ханы- 
кова, ка؟ ту Западной Сибири 1848 ٢. и карты Гримма, Клапрота и Би- 
чурина.

В отчете Географического общества за 1850 г. сообщалось, что «кар- 
та эта, нредъявлениая в последнем собрании нашем, разрешена к на- 
печатанию и будет вскоре обнародована» [14, стр. 34].

27 октября 1851 г. Ханыков вновь выступил в Географическом об- 
ществе вместе с картографом А. п. Болотовым. Их выступленне было 
посвящено четырехлистной карте из атласа северо-западной час™ сред- 
ней Азии. В отчете Сбщества за 1851 г. было написано, что северо-за- 
падная часть Средней Азии — обширная страна, еще малоисследован 
ная, изучение которой «европейский ученый мир ожидает преимущест- 
венно от русской науки. До сих пор, по крайней мере важнейшие, при- 
обретенные об этом пространстве сведения были добыты путешествен- 
никами русскими. Ими, особенно в носледнее время, собран был обиль- 
ный-запас в высшей степени драгоценных материалов, к сожалению до 
сих пор еще не сведенных в одно целое и даже не вполне обнародован- 
ных». Эту работу, подчеркивалось в отчете, принял на себя «один из 
деятельнейших сочленов наших, бывший секретарь Сбщества я. в. Ха- 
ныков» [15, стр. 56—51].

Необходимо остановиться еще на одной стороне деятельности Ха- 
ныкова. €еменсв писал, что он как «горячнй сторонник исследования 
внутренней Азии вместе с геологом А. д. Озерским предложил пере- 
вести на русский язык капитальный труд Карла ?иттера «Землеведе- 
ние Азии». В отчете Географическо™ общества за 1850 ٢. подчеркива- 
лась необходимость перевода этой работы на русский язык и как об- 
разца «географической методы или географического способа изложе-
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ния», ١١ как обширнейшего свода «всего, что до нздання ее было ннса- 
но об Азии. От ближайшего ознакомления ?оссии с этим нроизведени- 
ем ,н одчорки валссь  далее,— должно ожидать два рода полезных по- 
следствий: во-первых, улучшения обработки географических предметов, 
равио как географического препсдавания 3 отечестве; во-вторых, направ- 
ления местиых исследователей в Азии на вопросы, действительно важ- 
иые или еще не решенные, взамен бесплодных повторений одних и тех 
же сведений, по незнанию предшествовавших работ» [14, стр. 35].

Учитывая огромный объем труда Риттера — 920 печатных листов, 
Озерской и Ханыков предложили перевес™ только те части, которые 
паиболее интересуют русских читателей: Южную Сибирь, Северный Ки- 
тай, Туран, Афганистан, Хорасан н Персию. Географическое общество 
поставило перед собою важную и самостоятельную задачу — составить 
дополнения к сочинению Риттера по новым источнпкам, вышедшим в 
свет после издания этого труда. Ханыков принял на себя подготовку 
к печати тома, посвященного Турану.

Интересны работы Ханыкова как критика географических и в ОСО- 
бенности картографических произведений.

В 1850 ٢. Совет Географического общества поручил Ханыкову и 
Болотову составить отзыв на генеральпую карту Азии, которую по по- 
ручению Географического общества составлял немецкий картограф Ки- 
нерт в Географическом институте в Беймаре.

Б своем отзыве Ханыков писал, что сам масштаб карты 250 верст в 
одиом дюйме обнаруживает, что «  -она может представить лишь са (؛
мое поверхностное изображение стран; 2) недоступна большой точно- 
сти; 3) не в состоянии вырази™ наглядно различия между местами, 
зцаемыми достоверно и только гадательно» [34, стр. 57].

По мнению Ханыкова, эта карта «будет иметь значение учебное, а 
не ученое», а нотому, писал он, «нельзя ожидать, чтоб она была тру- 
дом самостоятельным». Далее Ханыков указывает, что Киперт пе прн- 
бегал к подлинным источникам, а брал «уже изготовленные на ОСНО- 
вании их лучшие общие кар™! обширных частей Азии».

Ханыков приводит подлинные источники карты Азии Киперта, ко- 
торых немецкий картограф ие указал. «Приступая к разбору достоинств 
этих ^!атериалов и к оценке употребления, которое сделал из них г. Ки- 
перт, — писал Ханыков, — я прежде всего должен' заметить, что могу, 
разумеется, говорить лишь о странах, специально мне известных, как- 
то: о южном Урале, Киргизской степи, восточном береге Каспия, Араль- 
ском море, Маверанегре, Хиве, Туркмении, Афганистане, Хорасане и 
северо-западной Персии». Сделав критический разбор изображений 
этих мест, Ханыков обнаружил существенные ошнбки. в заключение он 
писал, что карта Киперта не может служить даже и учебной картой, так 
как она не обладает следующими качествами: «1) Выражением в не- 
многих, но резких чертах главных отличительных свойств местности важ- 
нейших разнохарактерных частей Азии. 2) Строгим выбором топогра- 
фических подробностей, которые допускаются на карту, основанным на 
действительной физической или статистической важности таковых 
мест и урочищ. 3) Верным обозначением современных политических 
границ» [34, стр. 62].

Совет Географического общества постановил поручить Ханыкову 
составить общую записку о погрешностях на карте Азии Киперта, ко- 
торые должны быть исправлены, и направить эту записку вместе со 
«Списком астрономических пунктов №веро-запад؛!ой части Азии...», со- 
ставленным Ханыковым, в Географический институт в Веймаре.

По просьбе директора Географического института в Веймаре фри-
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ропа Киперту были направлены русские карты отдельных районов 
Азии, в том числе и карты озера Иссык-Куль и Аральского моря и Хи- 
ВИНСКОГО ханства, составленные Ханыковым.

В 1855 ٢. генеральная карта Азии была вновь нредставлена Совету 
Географического общества, который ее единодушно отверг, так как она 
заключала в себе такие «коренные недостатки», которые делали ее 
«совершенно бесполезной». .«Так неудачно, — писал Семенов, — кон- 
чилась нопытка разрабатывать русскую картографию через посредст- 
во несомненно лучших иностранных картографов» [21, стр. 89].

Т ^ ы  ^н ы ко ва  по к ^ о г ^ ф и и  Средней Азии и сопредельных 
стран были тесно связаны с его работами по изученпю истории иссле- 
дования этой части Азии, в «Пояснительной записке к карте Араль- 
ского моря и Хивинского ханства с их окрестностями» Ханыков И ЗЛО- 
жил историю географических исследований Аральского бассейна на- 
чиная с древнейших времен до 1850 г. Свой труд по составлению этой 
карты, который основывался только на маршрутах путешественников 
или съемках отдельных частей страны, не связанных общей сетью, он 
сравнивал с «восстановлением древних зданий по сохранившимся об- 
ломкам, с тою разницею, что от зодчего требуют главным образом не- 
нарушимости общего характера древней архитектуры, картограф же 
обязан оправдать и малейшие подробиости своей работы» [35, стр. 269].

В ходе изучения истории исследования Средией Азии Хаиыков от- 
крыл и опубликовал ряд важных документов О пребывании там русских 
путешественников.

В 1850 ٢. он напечатал материалы о поездке в 1740—1741 гг. из 
Орска в Хиву поручика Гладышева и геодезиста Муравина. «Докумен- 
ты эти, — писал Ханыков, — составляют первое достоверное свидетель- 
ство об очертании берегов Аральского моря и о состоянии народов, за- 
нимавших в новейшее время низовья Аму-Дарьи, ибо обнародованиые 
؛بم 1754 ٢ . Ганвеем [48] показания английских купцов Томпсона и Гока, 
проникших в одно время с Гладышевым, только не по восточному, а по 
западному берегу Арала, крайне скудны'и неотчетливы» [32, стр. 521].

Извлечения из этих документов были напечатаны п. и. Рь؛чковым 
в «Топографии ©ренбургской». По они, так же как заимствования Ген- 
вея, были ие полны, поэтому «многие ученые, — писал Ханыков, — не- 
однократно изъявляли желание, чтобы журналы Гладышева и Мура- 
вина были напечатаны целиком». Во время пребывания в ©ренбурге 
Ханыков познакомился с родственниками Рычкова и приобрел у них 
эти документы и рукописную «Историю ©ренбургскую» [19], к которой 
была приложена карта Муравина и составленный им план г. Хивь؛, ко- 
торые Ханыков опубликовал в приложении к своей статье.

В 1850 г. Ханыков онубликовал статью «© карте Миллерова марш- 
рута от ©река до Зюнгорск؛؛х владений ؛٠  и обратно» [31].

Поручик Миллер был начальником первого купеческого каравана, 
отправленного Татишевым в августе 1738 ٢. из Орска в Ташкент. По- 
мощником Миллера был геодезист подпоручик Алексей Кушелев. в ИЮ- 
не 1739 ٢. купеческий караван возвратился обратно в Орск.

Вторую поездку в Казахстан Миллер совершил в 1743 г. «Об этой 
поездке, — писал Ханыков, — до нас не дошло подлинных показаний 
Миллера, и лишь краткое упоминание о ней встречаем в вышеупомяну- 
той же «©ренбургской Истории» Рычкова. Тем иитереснее было для 
меня найтн в одном приобретенном мною рукописном экземпляре этой

؛٠  Владения Д ж унгарск© г©  ханства, с которым казахн в первой подовине XVIII в. 
вели борьбу.

229



Истории — маршрут Миллера, приноровленный, вероятно, им самим к 
географической сетке. Документ этот был бы всегда любопытен как 
первое достоверное известие о странах, лежащих к востоку от Арала; 
но сверх того он и доселе еще остается единственным показание^ это- 
го рода, ибо путь, пройденный Миллером к югу-востоку от реки Сары- 
Су, не был посещаем после иего ни одним образованным путешествен- 
ником. Посему издание этого документа в том виде, как он найден 
мною, иесмотря на всю неудовлетворительное™ его, для науки весьма 
не бесполезно» [31, стр. 663].

В 1851 г. Ханыков опубликовал документы о поездке в 1800 г. гор- 
ных чиновников Поспелова и Бурнашева в Ташкент, в примечании к 
этой публикации он писал: «Ташкеит был доселе только три раза по- 
сещаем европейскими путешественииками: Миллером и Кушелевым в 
1739 г., Поспеловым и Бурнашевым в 1800 г., Назаровым в 1813 г. Све- 
дения, сообщенные Миллером, В 0И!ЛИ в примечания к «Оренбургской 
истории» Рычкова, изданной в 1759 г., но замечания Поспелова и Бур- 
нашева не были еще обнародованы; а потому считаем не бесполезным 
для географии издать эти заметки в том самом виде, в каком они из- 
ложены составителями» [33, стр. 44].

Поражает огромная эрудиция, знания и кипучая деятельность Ха- 
ныкова. Это изумляло и его современников. Неизвестный автор рецен- 
зии на книгу я. в. Ханыкова «Список мест в северо-западной части 
Средней Азии, положение''которых определено астрономически», писал, 
что «количество трудов, предпринятых и уже совершенных г. Ханыко- 
вым для Русского Географического общества в течение последнего вре- 
мени, может изумить даже самых ревностных и деятельных тружеников 
науки, тем более, что основательность и ученое достоинство этих тру- 
дов удовлетворяет самым строгим требованиям. Вели бы подобною 
деятельностью, сведениями и талантами обладало, на пользу Общества, 
еще несколько членов, то нет сомнения, что в самое короткое время да- 
леко бы оставило оно за собой все однородные учреждения, сущест- 
вующие за границею уже десятки лет» [18, стр. 672].

По деятельность Ханыкова в Русском Географическом обществе про- 
должалась недолго, в конце 1851 г. он был переведен в Уфу на ДОЛЖ- 
ность гражданского губернатора ©ренбургской губернии.

19 января 1852 г. на общем собрании членов ©бщества обсуждался 
вопрос об отъезде Ханыкова. Вместо Ханыкова ученым секретарем Об- 
щества был назначен в. А. Милютин, который 1.3 февраля 1852 г. на 
общем собрании в п^сутствии Ханыкова прочел торжественный рес- 
؟ рипт председателя Общества в. кн. Константина Николаевича об уходе 
Ханыкова с поста ученого секретаря. Перед отъездом в Уфу Ханыков 
в письме в Совет Общества подробно изложил ход работ и по Геогра- 
фичрекому обществу, и по своим «ученым занятиям».

Карта озера Иссык-Куль, писал Ханыков, окончена, но издание ее 
отложено, так как она «должна была войти в состав общей карты се- 
веро-западной части Средней Азии». Ханыков просил опубликовать ее 
на русском языке до того, как она будет обнародована на немецком в 
картографическом издании фриропа, куда она была отправлена для 
издания генеральной карты Азии, которую составлял Киперт.

Северный лист карты Каспийского моря Ханыков обещал окончить
о^ещ^а в О ^нбург. Четыре листа карты северо-западной части 

Средней Азии были почти закончены. Ханыков оставлял Болотову все 
нужные материаль! для полного завершения работы. «Основание пояс- 
нительному тексту к этой карте, — писал Ханыков, — положено изда- 
нием списка астрономических пунктов северо-западной час™ Средней
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Азии». Ханыков обещал до отъезда закончи™ пояенительную етатью к 
этой карте. «Карта ееверной Персии, следующая к статье Бларамбер- 
га, — нисал Ханыков, — может быть составлена по довершении ЮЖ- 
ного листа Каспийской кар™г..»

Б заключение Ханыков писал: «к переводу 7-й части Риттера при- 
сту.плено и уже около 1/з тома переведено. Довершение сего под моим 
надзором я прннимаю на себя и в отсутствии; ...выборка географиче- 
ских терминов из Академического словаря уже сделана, но требует еще 
пополнения. Бели Совету угодно будет нредоставить эту работу моему 
руководству, я буду иметь честь изготовпть по сему предмету особое 
соображение» [38, стр. 21].

Совет согласился с предложениями Хапыкова и просил его при- 
вести их в исполнение. Пз постановления Совета ВИЛПО- что члены его 
ясно понимали, какую огромную потерю понесло Общество с отъездом 
Ханыкова в Оренбург.

Совет постановил сообщить Ханыкову, что Общество «искренне со- 
жалеет о предоставившейся необходимости лишиться его прямого и не- 
посредственного содействия, ознаменовавшегося в  короткое время ИС- 
правления ИМ должности секретаря и участия в трудах Совета замеча- 
тельными успехами по всем отраслям занятий ^Общества и значитель- 
ным распространепием самого круга его деистви«».

(2овепросил Ханыкова «на будущее время оказывать Обществу 
то же полезное содействие, которым он отличался с самого времени его 
вступления в число действительных членов Общества» [38, стр. 22].

После отъезда в Уфу канпеля^ко-бюрократическая машина на- 
столько поглотила Ханыкова, что он почти лишился возможности за- 
ниматься наукой. 22 апреля 1852 г. Ханыков писал н. А. Мнлютину из 
Уфы: «О себе сказать особенно йечего. с утра до 3 часов суета прие- 
ма, неп^к^щ аю щ ийся поток донесений и пр. Затем обед, соп илп про- 
гулка, а после чтение журналов губернского правления, копий прика- 
зов моей канцелярии, продолжающееся до вечера, потом сон, и завтра 
то же самое» ١؛ .

Эднако, несмотря на все трудности, Ханыков поддерживал связь с 
Географическим обществом, в самой Уфе смог собрать вокруг себя сот- 
рудников, которых заинтересовал изучением географии Азии.

В 1852 ٢. в «Вестнике Русского Географического общества было опуб- 
ликоваио письмо Ханыкова к секретарю Географического общества
В. А. Милютину под названием «Географическая деятельность в орен- 
бургском крае». «Здешняя географическая деятельность, — писал Ха- 
ныков, — довольно обширна». Самыми важными работами в 1852 г. он 
считал съемку правого берега Сырдарьи и всего простраиства к ВОСТО- 
ку от Тургая и к югу от Эмбы до Устюрта — по параллели в 45° с. ш. 
«Съемка эта, между прочим, — писал ои, — обнаружила важный геогра- 
фический факт, что плоские возвышенности на восток от Тургая оканчи- 
ваются обрывом, совершенно похожим на чинк Устюрта, т. е. обрисовы- 
вают северо-восточную окраину моря, соединявшего некогда Арал и 
Каспий»39]ا, стр. 18].

Далее Ханыков пишет об исследованиях в Сренбургском крае Ан- 
ненкова, ٢. с. Карелина и в. в. Вельяминова-Зернова. Последний, писал 
он, провел «все лето в киргизских степях по Эмбе для филологических и 
этнографических наблюдений», в заключение Ханыков отметил, что 
«под его руководством» составлялся из ревизских сказок список всем

١٠ Гссуда^твенная библиотека СССР им. в. и. Ленина, Отдел рукопиеей, ф. 169, 
У» 1102, л. 47.
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селениям Ореибургской губериии. «Наконец, — писал Ханыков, — ге- 
нерал-майор Бларамбер’г изготовлял для Географического общества 
карту северной Персии по материалам, которые я сообщил ему...» [39,

Пз «Оренбургских ведомостей» видно, что Ханыков много разъез- 
жал по Орепбургскому краю и, конечно, кроме служебных дел зани- 
мался и географическими исследованиями. Б мае 1852 г. Ханыков был 
в Бирске, в августе — в Оренбурге, в сентябре ездил по всей губер-
НИИ.

Б апреле 1852 г. Ханыков онубликовал в «оренбургских ведомо- 
стях» письмо А. Б. Суворова ٢ . А. Потемкину от 1ه  декабря 1784 г. Эту 
публикацию Ханыков напечатай без подписи, так же как и многие дру- 
гие ста™и и заметки в неофициальной части «Оренбургских ведомо- 
стей». Авторство Ханыкова в данном случае устанавливается из его 
письма внуку знаменитого полководца А. в. Суворова — А. А. Суворо- 
ву от 22 апреля 1852 г., в котором Ханыков писал: «Найдя в семейном 
архиве вашего рода собственноручное нисьмо знаменитого деда вашей 
светлое™ с печатью князя Таврического, я с^ел долгом издать этот 
исторический документ в неофициальной части ведомостей вверенной 
мне губернии» 12.

Среди чиновников, работавших под начальством Ханыкова, выде- 
лялся В. В. Завьялов, систематически публиковавший в иеофициальной 
части «Оренбургских ведомостей» интересные материалы по истории 
исследования Средней и Цеитральной Азии, в декабрьском номере 
этого издания за 1852 г. Завьялов опубликовал отрывок из нового 
предисловия А. Гумбольдта ко второму изданию его капитального тру- 
да «Центральная Азия». Статья Завьялова была помещена в разделе 
«Библиография» под названием «Успехи развития азиатской географии 
в последиие пятнадцать лет». Статья эта начинается такими словами: 
«Спешим порадовать любителей географии Азии известием о скором 
выходе в свет исправленного издания сочинения Гумбольдта „Средняя 
Азия“, обнародованного в первый раз в 1843 ٢.» [7, стр. 542].

Хотя Гумбольдту не удалось опубликовать второго издания «Цент- 
ральной Азии», это предисловие представляет большой интерес для 
истории науки.

«С того времени, — писал Гумбольдт, — когда я издал результаты 
астрономических наблюдений, сделанных в путешествие мое по Сиби- 
ри, и ؟ арту Средней Азии, география обширной части материка между 
Каспийским и Аральским морями и северными отрогами Тянь-Шанй 
получила более твердые основания благодаря благородному содейст- 
ВИЮ правительства, Цмператорского Географического общества и МНО- 
гих усердных и просвещенных наблюдателей.

Я уже воспользовался, — писал он далее, — многими драгоценны- 
ми указаниями состоящего при Мииистерстве внутренних дел статско- 
 советника Я. Ханыкова, которого продолжительное пребывание в نأ0
Оренбурге было весьма полезно для ближайшего ознакомления с Ю Ж - 
س  оконечнос™؛о У ^ л а  и стаям и, ^ с т и ^ ю щ и м и с я  на восток н 
юго-восток к Аральскому морю. Карта у р ^  и карта степей Оренбург- 
ских киргизов, изданная в 1845 ٢. Джоном Арроусмитом в Лондоне, со- 
ставлены по этим указаниям, к  карте стеней приложена объяснитель- 
ная записка, за которую обязаны н. в. Ханыкову, брату автора. Ему 
же принадлежит важное для геологии замечание об отсутствии посред

12 Го؟ уда؟ ственн؟ я публичная библиотека им. м. Е. Салтыкова-Щедрина, Отдел 
рукопиеей, собрание А. в. Суворова, т. 15, л. 82.
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ствующей горной ц е п н ,  которая бы соединяла южную оконечность Му- 
годжарских гор Уральского хребта с северо-восточною оконечностью 
Устюрта. Горные хребты оканчнваютси у северных н؟то؟ ов речки Че- 
ган, а утесы чинка начинаются гораздо ю^снее» [7, стр. 543].

Гумбольдт нишет, что благодаря карте Средней Азии, которая со- 
ставлялась Болотовым и Ханыковым, он «мог нзменить очертание ОК- 
рестностей Арала, Балхаша и Иссык-Куля нри нодошве в^лканическо- 
го, нокрытого снегом хребта Гянь-1Чань». Далее 1'умбольдт подчерк- 
нул, что Болотов с «редкой п р о н и ц а т е л ь н о с т ь ю »  приложил к азиатской 
картографии проекцию Гаусса. «География Аральского моря, — писал 
Гумбольдт, — неожиданно достигшая настоящей степенн совершенст- 
ва, обязана этом столько нрекрасным и многочисленным наблюдениям 
моего почтенного друга, подполковника Лемма (1846), сколько же тяж- 
КИМ и обширным трудам гг. офицеров Императорского флота Бутакова 
и Поспелова... Эти материалы и еще множество других послужили ос- 
нованием для карты Аральского моря, Хивииского ханства и часто Хо- 
расана, составленной в масштабе 50 верст в английском дюйме Яковом 
Владимировичем Ханыковым» [7, стр. 544].

Предисловие Гумбольдта показывает, как высоко ценил выдающий- 
ся немецкий географ труды русских ученых, и в особенности работы 
Я. В. Хяныкоиа

В период с 1852 по 1854 ٢. Завьялов опубликовал в «Эренбургских 
ведомостях» серию библиографических обзоров под общим названием 
«Об источниках и пособиях для изучения Оренбургского края и сосед- 
ственных земель Средней Азии» إ9ا . Свою статью «Заруцкий в Астраха- 
ни и на Урале» он специально посвятил Ханыкову [8].

Вопрос О том, что писал сам Ханыков в «Оренбургских ведомостях» 
в период его пребывания в должности оренбургского гражданского гу- 
бернатора, подлежит дополнительному изучению. То, что он действи- 
тельно публиковал свои работы без подписи, видно по его статье о 
А. В. Суворове. За своей же подписью в «©ренбургских ведомостях» 
Ханыков опубликовал только две статьи.

С января 1853 г. в неофициальной части «©ренбургских ведомостей» 
появился новы؛! раздел — «География и статистика ©ренбургского 
края»; в этом разделе Ханыков начал печатать свою работу «Геогра- 
фические очерки ©ренбургского края». Несмотря на то что ему уда- 
лось опубликовать только небольшой отрывок из этой работы, она 
имеет важное значение для изучения истории развития русской геогра- 
фической мысли.

«Всякая наука, — писал Ханыков, — имеет целью определить зако- 
ны для частных явлений, входящих в область ее исследований. А пр- 
тому и землеведение обязано установи™ основные характеристические 
черты, обуславливающие ™ог^фическое значение каждой части зем- 
ной поверхности, затем указать, на какие подобные участки подразде- 
ляется означенная поверхность, какие соединяет в себе всякий участок 
географические отоичия и какое и^ели они влияние на историческую 
судьбу его» [41, стр. 6].

Ханыков проявлял глубокий интерес к теоретическим вопросам ге- 
ографии. ©н много работал над теорией географии в тесной связи с 
проблемой изучения территории России и сопредельных стран и сразу 
подошел к разработке главных вопросов — районированию и генерали- 
зации.

«Теоретическое отступление» в «Географических очерках ©ренбург- 
ского края» Ханыков сделал для того, чтобы подтвердить «права геог- 
рафии на значение науки», так как «убеждение в этой несомненное™,—
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писал ON, — далеко не всеобщее», д. А. Милютин, например, считал, 
что «география менее всякого другого предмета может образовать ка- 
кую-либо специальную науку, ибо она сама не имеет определенного 
значения, а состоит из данных самых разнородных, относящихся ко 
всем отраслям знаний» [41, стр. 8].

Без «систематического обрабатывания географических данных, — 
писал Ханыков, — самое накопление и.х, увеличивая только материалы 
^ я  н ^ п ,  н п о д в н г е  ее и становится по большей части бесплод- 
ным... Сколько мелочных подробностей и, так сказать, географических 
игрущек повторялось в учебниках, обременяло память учащихся, от- 
нюдь не разъясняя и не определяя понятий их об изучаемых странах!.. 
Но если вредно для землеведения пренебрежение к географической тео- 
рии, то столь же гибельно ложное 'направление этой теории, недоста- 
точное развитие ее!» [41, стр. 7].

Ханыков пришел к выводу, что «землеведение мало полезно и даже 
невозможно, как наука, без теоретической обработки и что теоретиче- 
ская обработка безвредна и не влечет в заблуждение только под уело- 
вием верности начал принятой теории». Ханыков понимал, что успеш- 
ное ؛развитие теории географии «значительно затрудняется обширностью 
п ^ ^ е ™  и л ев е™ н и я  и ؛шшюобразием признаков, на соображении 
которых должны быть основаны ^арактеристока и классификация раз- 
ных частей земной поверхности».

Главной проблемой географии он считал районирование. «Безотчет- 
ная потребность... в разграничении,— писал он, — известной каждому 
н ^ д у  чщ™ ознщщнной п ове^н о^и  замечается в истории развития 
географических понятий и сведений у всех племен. Безде встречаем 
мы рбщие подразделения, не зависящее от современного политического 
разграничения и не столь изменчивые, как последнее. Нередко эти 
инстинктивные определения были так верны и метки, что сохранены до- 
селе наукою, как, например, подразделение Старого Света на Азию, 
Африку и Европу, подразделение Средней Азии на Иран и Туран и т. д. 
Но разумеется, безотчетная случайная классификация не могла заме- 
нить научной, не в состоянии была обнять всего круга землеведения. 
Географы стали пр1؛думь؛вать свои подразделения, основывая их частью 
на орографических и гидрографических признаках, как, например, де- 
ление Азйи по сю и по ту сторону Иммауса, но преимущественно на 
астрономическом основании, по широтам или по климатам. Очевидно, 
что подобная классификация и проистекающая из нее характеристика 
разных отделов земной поверхности не могла быть удовлетворительна 
по частности, ^учайности признаков, на которых та и другая основы- 
вались; деление это, объясняя и оправдывая причину тождества или 
разнообразия лишь в некоторых явлениях в описываемых странах, не 
давало средств к верному разграничению и обозначению каждой само- 
стоятельной части земной поверхности».

Для правильного районирования территории и ее познания необхо- 
димо, по мнению Ханыкова, «с точностью определить все существенные 
признаки, могущие иметь решительное влияние на географическое зна- 
чение страны; за'гем показать, на каких пространствах однообразно 
проявляется совокупное действие этих свойств, и подтвердить справед- 
ливость этих выводов частным, подробным исследованием самого ОПИ- 
сываемого пространства».

«Значение каждой самостоятельной часто земной поверхности в 
истории нашей планеты и человечества определяется, — писал далее 
Ханыков, — астрономическим положением этой часто, горизонтальным 
очертанием ее, гипсометрическим характером, распределением вод, К Л И 
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матом, геогностическими отличиями, ботаническим свойством, этногра- 
фиею преобладающих в ней племен, отношением характера ее к свой- 
ствам соседних стран, наконен, теми историческими о^тоятсльствами, 
которые могли споспешествовать или препятствовать успешному осу- 
ществлению етраною своего назначения» [41, стр. 8].

По мнению Ханыкова, «систематическая география» невозможна, 
если описание территории опирается на «произвольно взятое нростран- 
с™о». 0صسهه  п^вильное «разграничение зей؛ной перхности». 
Нужно выделить такие пространства, которые составляют «самоогоя- 
тельное нелое». Если территория состоит из «нескольких географнче- 
ских единин», нужно определить их «разнохарактерный состав» и ука- 
зать, «к какому целому каждая часть относится».

«Точно так ,— писал Ханыков,— как нельзя написать истинно худо- 
жественной истории какого-либо случайно взятого года, а необходимо 
либо указать, какой момент составляет описываемый год в общей Ж И З -  
пи народа, либо избрать пред^!етом самостоятельный период ИЛИ исто- 
рию целого народа, ИЛИ, по крайней мере, биографию замечательиой 
личности, точно так же легко составить географический очерк любой 
губернии, но не всякая губерния, т. е. пространство, определенное про- 
извольными границами, может иметь свою географию, т. е. служить 
предметом для художественно-систематического описания. Преимуще- 
ство это принадлежит только таким пространствам, изучение которых 
может привести к выводам о значеиии, принадлежащем описываемому 
пространству в истории нашей планеты и человечества; можно написать 
географию Кавказа и Закавказья и невозможно, по нашему мнению, 
географию, например, Чебоксарского уезда» [41, стр. 9].

Далее Ханыков разбирает один из важнейших вопросов райоииро- 
вания, н ^ а з ^ ш ный и в настояшее время: «чем же определяется؛»
право быть самостоятельным географическим целым, на чем должно 
быть основано заключение О пределах, обозначаюших эту единицу?» 
Правильный вывод исследователя по этому вопросу должен быть ОСНО- 
ван, по мнению Ханыкова, на «соображении всех вышеисчисленных ка- 
тегорий географического описания, но иногда и даже большею частью 
влияние одного х ^ к т о؛шстического свойства так решительно и преоб- 
ладающе, что оно одно определяет основы географического разграниче- 
ния». В качестве прим ер Ханыков приводит два крупный района — 
северо-восточную материковую и юго-восточную морскую Азию. Осно- 
вой их «географического разграничения», писал он, служит преоблада- 
ние воды в южном полушарии. «Это различие имеет п р е о - б л а д а ю ш е е  
влияние на характер стран, явлений в них органической жизни и самую 
историю их». Для полярной полосы, писал он, «климатическое СВОЙСТ- 
во... составляет из этой местности самостоятельный географический 
отдел». «Жао и безводие соединяет-в одио географическое целое пусты- 
ни Африки» [41, стр. 9أ .

Забытые работы Ханыкова должны запять достойное место в нстории 
геогоафии в нашей страие.

в первом номере «оренбургских ведомостей» за 1853 г. была опуб- 
ликована еще одна статья Ханыкова, которая является введением к его 
работе «^!атериалы для статистики народонаселения Оренбургской гу- 
бернии». Так же как в конце статьи «Теографические очерки Оренбург- 
ской' губернии», здесь было написано: «Продолжение следует». По ни 
одна из этих статей не имела продолжения.

Вступленне к «Материалам для статистики народонаселения орен- 
бургской губернии» иаписано для своего времени очень смело. Ханы- 
ков пишет, что «главные представители» стотистической нау؟ и
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А. П. Заблоцкий-Десятовский, д . А. Милютин и к. с . Веселовский 
 марта 1852 г. на заседании Отделения статистики Географического ؛9
общества возбудили вопрос «о причинах неудовлетворительности отече- 
ственной статистики, при кажущемся богатстве материалов по этой ча- 
сти, равно как о действительнейших способах к устранению дальнейшей 
бесплодности статистических работ» [42, стр. 9].

Ханыков указывает, что все они пришли к выводу, что «статистиче- 
ская деятельность у нас не ведет к той нели, к которой должна бы ве- 
сти, т. е. ие доставляет настоящего понятия О предмете своих нсследо- 
ваний, но относительно причин этого явления и средств к улучшению 
встретилось разномыслие». Сам же Ханыков считал, что «основная сов- 
ре^енцая потребность русской огатнстики заключается в разъяснении: 
какие у нее в настоящее время есть или могут быть источники для раз- 
ных отделов статистики, понимая под словом источники первообразные 
факты, достаточно дробные для употребления при разрешении стати- 
стических задач и достаточно достоверные по способу собирания их. 
Затем стараться обнародовать эти источники так, как издаются исто- 
рические документы с комментариями, вариантами и к^тическими по- 
яснениями» [42, стр. ال ].

В качестве иллюстрации высказанных положений Ханыков опубли- 
ковал в приложении «Таблицу народонаселения Оренбургской губер- 
НИИ по IX ревизии», составленную нод его руководством в. п. Бесту- 
жевым.

В последующие годы своей жизни Ханыков уже новых работ не пе- 
чатал. В 1853 г. в издании г،™графического общества вышла в свет его 
«Карта озера Иссык-Куль и сопредельных с ним стран» [43], над кото- 
рой он работал начиная с 1850 г. в  1855 ٢. он опубликовал второе изда- 
ние «Описка мест в северо-западной части Средней Азии, положение ко- 
торых определено астрономически» [44].

Неожиданное прекращение деятельности талантливого ученого нель- 
зя объяснить только занятостью Ханыкова по должностн гражданско- 
٢٠ губернатора. 39 июня 1853 ٢. семью Ханыковых постигло несчастье. 
В Орской крепости скончался от холеры Александр Владимирович Ха- 
ныков — младший брат Якова Владимировича Ханыкова.

А. В. Ханыков был однокурсником Чернышевского по Нетербург- 
скому унийерситету. Чернышевский много писал О Ханыкове в своем 
дневнике. Вот, например, запись за 26 ноября 1848 г.: А. в. Ханыков 
«человек умный, убежденный, много знающий». Ханыков «знакомил Me- 
ня с новыми общими идеями (не О фурьеризме только говорю я, а во- 
о؛ ще) и дельный человек, ужасный пропагандист, но мирным путем 
убеждения; кажется, я свяжусь с ним; он нисколько не увлекает меня, 
но теперь я его уважаю, как уважаю человека с убеждением и сердцем 
горячим» [46, I, стр. 182— 183].

7 апреля 1849 ٢. А. в. Ханыков на обеде в чес™ Шарля Фурье про- 
изнес речь, в которой сказал: «Отечество мое в цепях, отечество мое в 
pa6cTBej религия, невежество — спутники деспотизма — затемнили, 
заглушилн ™ои натуральные влечения» [23].

2 мая 1849 ٢. А. в. Ханыков был арестован. Из рассказов своих зна- 
комых Че^ышевский узнал, «как взяла полиция тайная Ханыкова, 
Петрашевского, Дебу, Плещеева, Достоевских... я , напр[имер], — пи- 
сал Чернышевский, — сам никогда не усомнился бы вмешаться в их 
общество н со временем, конечно, вмешался бы» [46, 1, стр. 274].

Позднее Чернышевский писал О том, что «за Ханыкова хлопотали». 
Хлопотали, конечно, прежде всего его братья я. в . и п . в . Ханыковы. 
п  не исключено, что я . в . Ханыков получил назначение в Оренбургский
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край через своего приятеля А .  в .  Перовского для того, чтобы как-то 
облегчить участь несчастного брата, которому расстрел, а позднее И 
10-летняя каторга были заменены солдатской службой в Оренбургском 
батальоне Орской крепости, пребывание в которой и свело его в МО- 
гилу.

Пнтересно отметить, что в 1855 ٢. только один Чернышевский ОТ- 
кликнулся на выход в свет второго издания «Описка мест в северо-за- 
падпой части Средней Азии, положение которых определено астроно- 
мически», составленного я .  в .  Ханыковым и ю .  в .  Толстым, в  «Совре- 
меннике», в рецензии на X книгу «Записок Русского Географического 
общества», где опубликована эта работа Ханыкова и Толстого, Чернь•- 
!певский писал, что этот список и карга Ханыкова принадлежат «к ЧИС- 
лу капитальных трудов», которые «пользуются достаточным весом в уче- 
ном мире, чтобы уже имя составителя ручалось за высокое достоинртво 
его нового труда. Свод астрономических наблюдений сделан из 23 рус- 
ских и иностранных ученых путешествий. Всех местностей, определен- 
ных астрономически до 1849 ٢. между 54° и 102° долготы и 3 4 ° 5 4 ن ° се- 
верной широты, собрано в списке и отмечено на карте 486; из них боль- 
пгая половина определена трудами русских ученых, из которых первым 
был г. Вишневский, в 1815—1806]؛ гг.], почти не имевший в этом деле 
предшественников и между иноземцами. Из общего числа местностей 
360 находится таких, для которых определена и широта и долгота; для 
™тольны^гШ дена только широта, в некоторых полосах этой части 
материка число определенных местностей так значительно, что карты 
могут быть составлены с удовлетворительной точностью. Таково про- 
странство, ограничпваемое Орской крепостью на севере. Аральским МО- 
рем и р. Тургаем на востоке (45°—51° сев. шир., 76°-83° долг.) и Пер- 
сидские областо, прилегающие к каспийскому морю; другие полосы, 
напротив того, остаются еще бедны астрономически определепными 
пунктами; особенно это надобно сказа™ о пространствах между юж- 
ною частью Каспийского моря на западе, Аральским морем на севере 
и Бухарою на юго-востоке (38°—43° сев. шир. и 71°—79° долг.) и еще 
более обширном пространстве на восток от рек Ишима и Сары-€у и на 
север от озер Кара-Кул и Иссык-Кул (43°—54° сев. шир. и 84° и 192° 
долг.). Трудами русских ученых в скором времени конечно пополнятся 
и эти пробелы; тогда карта северо-западной половины среднеазиатских 
стран достигнет равной точности во всех своих частях» [46, п , стр. 708— 
709].

ه  жизни и деятельности Ханыкова после 1855 ٢. имеется очень ма- 
ло материалов. Из «Памятной книжки Оренбургской губернии на 1856 
и 1857 ٢٢.» видно, что в 1856 ٢. он находился в отпуску, а в 1857 ٢. в 
должности гражданского губернатора его уже заменил и .  м .  Потулов.

В Архиве Географического общества нам удалось обнаружить два 
письма Ханыкова в Совет Общества, из которых видно, что он хотел 
закончить начатые им работы. 1 июля 1857 ٢. Ханыков писал следую- 
щее: « в  Географическом обществе находятся три труда, которые оста- 
новились без окончаний и не обнародованы.

1. Карта Средней Азии, начатая мною и Болотовым, в которой есть 
малая часть неконченная.

Карто Каспийского моря, совершенно оконченная, но которую 
нужно исправить по Н0ВЬ!М сведениям.

3. Перевод, сделанный под моим руководством Толстым, тома геог- 
рафии Риттера о Хиве, Бухаре и Кокане.

4. Наконец, и кар^а озера ”  которую по новым сведе- 
ниям, полученным из Оренбурга, тоже надобно переделать.
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ة . Обращаю внимание Совета Географического общества иа оро- 
г^фическую карту Южного Урала, которая изготовлена мною в 1841 г. 
на ф^нцузском языке, в масштабе 10-тн верст, а онисание Урала и 
карта в малом й!асштабе, но оченв хорошо иагравированная Аровсмн- 
том, находится во 2-й части 18 тома Занисок Лондонского Географиче- 
ского общества 1844 года.

Если Совету Географического общества благоугодио будет оказать 
мне содействие наймом двух топографов для окончания всех нужных 
картографических работ.

Дополнением к переводу Толстого о Хиве послужит описание Хи- 
ВИНСКОГО ханства Данилевского и моя карта Аральского моря и Хи- 
ВИНСКОГО ханства, дополиением к сведениям о Бухаре может служить 
описание путешествия брата моего Николая Хаиыкова. Стносительно 
К о к к  нов^ш ие ؛ю ^ б и ы е  св^ения у члена Географического 
общества Вельяминова.

Если Совету Географического общества угодно будет дозволить мие 
в каком-либо заседании лично представить ему те карты и материалы, 
которые у меня имеются, я с удовольствием исполню эту обязан- 
ность» 3؛.

Совет Географического общества отрицательно отнесся к предлэ- 
ж ниям  Х и ы к о д  что №нудило Якова Бладимировича вновь обра- 
щаться в Общество 18 октября 1857 г.: «Что я предлагал сделать для 
Общества, изложеио в моем представлении Совету Общества, но он не 
согласился на эти предложения по недостатку средств и отказал мне 
в исполнении предположения моего. Тем не менее я прошу Общество 
возвратить мне карту, начатую миой с Болотовым, средней Азии и прошу 
е،це поручить кому-нибудь перевести с английского языка из Х111 тома 
Географического журнала Лондоиского общества 1843 года мое Орог'ра- 
фическое замечаиие Оренбургского края, помещенное на страницах 
278^-324, и издать карту, приложенную к иему Аровсмитом» 14.

На этом письме есть пбмета О тбм, что карта была возвращена 
Ханыкову 22 октября 1857 г. Но что стало с Хдныковым и с его карта- 
ми в последующи^ годы, пам иичего ؛не известио. Семенов писал, что 
еще в Уфе у Ханыкова началась душевная болезнь, сведшая его в МО- 
гилу. Ханыков умер в Москве 25 января 1862 г.

В некрологе, опубликованном в отчете Сбщества за 1862 г., бь؛ло 
написано: «Угас после продолжительной болезни один иа талантливей- 
ших людей нашей среды, бывший (1851 ٢.) секретарь Общества 
Я. В. Ханыков. Каковы ни были собственно ученые заслуги покойного. 
Общество без сомнения всегда сохранит благородную память об этом 
человеке, сумевшем нридать своими счастливыми дарованиями такое 
одушевление занятиям Общества» [45].
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т. и. Султанов

С. К. ИБРАГИМОВ И £ Г 0  ИСТОРИКО-ВОСТОКОВЕДЧЕСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование данных но средневековой истории казахского народа, 
содержащихся в тоджикско-персидских и тюркских источниках, в Ш И- 
роких масштабах иачато советскими учеными лишь в носледние деся- 
тилетия. Серьезные заслуги в этом исследоваиии нринадлежат казах- 
скому ученому с. к. Ибрагимову (1929—1960 гг.). Он умер еще совсем 
молодым, но за свою недолгую жизнь многое уснел сделать и своими 
работами нроложил путь и помог наметить направления дальнейших 
исследований, которые успешно развиваются в наши дни в Ка- 
захстане.

Сапар Камалович Ибрагимов родился 28 декабря 1929 г. в селении 
Каракамыс Урицкого района Кустанайской области. Отец его был учи- 
телем. Воспитывался с. к. Ибрагимов в семье своего дяди, в ٢. Алма- 
Ате, где в 1941 г. окончил неполную среднюю школу, затем обучался 
на двухгодичном подготовительном отделении при Казахском государст- 
венном университете, в который поступил в 1945 ٢ . в  1950 г. он с от- 
личием окончил исторический факультет этого университета со специ- 
альностью по истории зарубежного Востока, в  октябре 1950 г. с. к. Иб- 
рагимов поступил в аспирантуру Института истории, археологии и ЭТНО- 
графии им. ч. ч . Валиханова АН КазССР и был откомаидирован в 
Ленинград, в ИВАН СССР, где закончил аспирантуру и 26 июня 1953 ٢ . 
досрочно зашитил кандидатскую диссертацию, посвященную вопросам 
новейшей истории Синьцзяна. Оба выступавшие на защите оппонен- 
та — проф. И. В. Кюнер п л . А. Березный — дали высокую оценку ДИС- 
сертационной работе с. к. Ибрагимова [1, л. 4].

Однако в дальнейшем с. к. Ибрагнмов не продолжал успешно 
начатых им занятий новейшей историей зарубежного Востока. Внолне 
0Щ)еделившиеся уже в аспирйнтские годы научные интересы молодого 
ученого влеклн его в другую область. Его нрежде всего привлекала 
история родного народа, и притом в первую очередь наименее изученные 
ее периоды.

В Институте истории, археологии и этнографии АН КазССР, куда 
в августе 1953 ٢. с. к. Ибрагимов был принят научным сотрудником 
(отдел «Древняя и среднев^овая история Казахсз^на»), моло^цэй уче- 
ный получил все возможности работать в избранной им области. Ему 
бь!^а представлена длительная командировка в Ленинград, в 
л о  ИВАН СССР, где он в точение ряда лет занимался исследбватель- 
ской работой над источниками по истории Казахстана и одновременно 
изучал персидский язык и приобретал навыки в чтении рукописей на 
староузбекском и других тюркских языках, в мае 1958 г. с. к. Ибра-
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гимов возвратился в Алма-Ату ١ ١ 
продолжал там свои ИССЛСДО- 
вапия.

В I960 г. он участвовал в СО- 
ставе делегации СССР в работе 
XXV Международно™ конгресса 
востоковедов в Москве, где высту- 
пил с докладом, посвященнь؛м 
одному из интересных для исто- 

١риографии Средней Азии и Ка-
захстана сочинений — футухат-и 
Хани Бинаи. Это была его пос- 
ледняя научная работа. 12 аире- 
ля С. К. Ибрагимов выехал в 
командировку в г. Уральск и 
14 апреля I960 ٢. скоропостижно 
скончался.

Главным объектом исследова- 
ний С. К. Ибрагимова была сред- 
невековая история Казахстана.

В своих источниковедческих 
статьях С. К. Ибрагимов рас- 
ематривал произведения ряда во- 
сточных авторов, в которых ветре- 
чаются интересные данные о 
внутриполитическом положении 

Восточного Дешт-И-Кыпчакав XV в. и Казахском ханстве XV—XVI вв. 
[5; 9; 11; 12; 13;. 14]. Эти произведения долгое время оставались мало- 
изученпыми, что объяеняется труднодоступностью источников, в  то же 
время необходимость составления более полной и основанной на ма - 
териалах источников истории казахского средневековья паетоятельно 
требовала привлечения трудов именно восточных авторов в более широ- 
ких масштабах.

Некоторые существенные пробелы в нзученин средневековой исто- 
рип Казахстана былп отчасти восполнены введеннем в научный обн-
ход сведений из источников, обработанных с. к. Ибрагимовым, ПОЛЬ-
30'вавшимся сочнненнями средневековых авторов, писавших па староуз- 
бекском, перепдеком П арабском языках. Хронологические рамки 
иеточников, привлеченных с. К• Ибрагимовым, довольно широки. Он 
непользовал как еочннейня воеточных авторов ^1—XVII вв., так н 
руеекне документальные материалы XVIII—XIX вв., хранящиеся в 
архнвах.

С. К. Ибрагимов совместно с арабистом в. с Храковскнм исследо- 
вал трн раздела нз Диван лугат ат-тюрк Махмуда Кашгарского [7; 12]. 
Во введенни к онублнкованному нми нереводу нзвлеченнй нз Э'ГНХ раз- 
делов затронуты вонросы этногенеза н образонання казахского языка.

Согласно их выводам, матернал, со™ржапщйся в Диван лугат 
ат-тюрк, дает основание полагать, что в X—XI вв. казахекнй язык, не 
был еще сформирован. Махмуд Кашгарский постоянно говорит об огузо- 
кыпчакской общности и не упоминает кыпчаков как самостоятельное 
объединение [21, стр. 64, 66—68].

Ссновной круг источников, над исследованием которых особенно 
^ного п плодотворно работал с. К• Ибрагимов, относится к периоду 
^V —XVI вв. п непоередственно касается истории Казахского хайства. 
Так, им были опубликованы переводы обширных извлечений из Тарих-и
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Абулхайр-хани Масуда, Шейбани-наме Бинаи, а также отрывки из ряда 
тюркоязычных еочинений [11; 13; 6 ]1.

С. К. Ибрагрмов ие успел написать задуманных им обобщающих 
исследований по ередневековой истории Казахстана; краткие выводы, 
встречающиеея во всех его статьях, имеют п^№ а^тельны й  характер. 
Но все эти етатьи представляют научный интерее, ибо оии написаны 
из основании трудов восточных авторов, чьи произведения елужат деи- 
^ыми источниками по средневековой истории Казахетана и Средней 
Азии и касаются тем, которые относятся к проблемным вопроеам исто- 
рического прошлого казахского народа.

©сновные статьн с К• Ибрагнмова, посвященные историн Казахста- 
на и Средней Азии, охватывают период с коина 20-х годов XV в. до 
еередины XVI етолетия, т. е. периоду, к которому относитея возникнове- 
ние Казахского ханства и сложение на территории Казахстана н Сред- 
ней Азии устойчивых общностей тюркоязычиых народов. Но трактовке 
С. К. Ибрагимова, основные этапы истории данного пернода представ- 
ляются таким образом, в  20-е годы XV в. Узбекекий улус состоял из 
нескольких независимых феодальных владений потомков еыновей Джу- 
чи-ханй, ©рда-Нчена и Шейбана и маигытских эмиров, ведших между 
еобой упорный и ожесточениый спор за верховную власть. Б дальней- 
шем все владення были объединены Абулхайр-ханом в единое кочевое 
государство. Но его победа в междоуеобной борьбе степных феодалов 
не прекратила династийных распрей, которые продолжались до конца
его Ж И З Н И -

После емертн Абулхайр-хана борьба между потомками ©рда-Ичеиа 
и Шейбана за верховную власть иад кочевыми племенами Узбекского 
улуса разгорелась с новой силой и послужила толчком к крупным фео- 
дальны.м междоусобиям, призедшим к «образованию в конне XV в. 
на современной территории Казахстана новых самостоятельных фео- 
дальных владеиий е правителями из потомков ©рды, а ие Шейбана» 
[16, 1751*.

С уходом чаети кочевых нлемен во главе с Шейбани-ханом и завое- 
ванием имн Маверан؛؛ахра н Хораеана во взаимоотношеннях между по- 
томкамн Барак-хана и Абулхайра наетупает новый пернод. с. К■ Ибра- 
гимов подчеркивает значеиие экономических вопросов во взаимоотноше- 
ииях между казахекими владениями и иовой державой Шейбанидов, 
созданной в Мавераннахре и Хорасане н^ развалинах империи Тимури- 
дов3. Отныне Шейбани-хану приходится вести оборонительную войну с 
бывшими сородичамн, оставшимися кочевать в степи и управляемыми 
своими ханами, которые теперь представляли столь же реальную опас- 
ноеть для него, как незадолго перед этим кочевые узбекн для государ- 
етва Тнмуридов.

Б наетупленни на владения Шейбани-хана н его преемников казах- 
ские ханы н султаны выступали теперь совмеетно е племенами Ногай- 
ской орды. Часть мангытов, поддерживавших Шейбани-хана в годы его 
«казачества» [28, л. 97а, б], в иачале XVI в. присоединилась к казахам

 бднако следует отметить, что не все переводы выполнены на одипаково высоком ا
уровне. В некоторых местах автор нногда донускает елншком вольное обращение с 
текстом [6, стр. 108, 111, 112].

2 Существует н нное мнение, отноеящее казахекнх ханов к нотомкам другого еына 
Джучн-хана — Тука-Тимура [25, стр. 87].

3 Утвержденне с. К. Ибрагнмова, еогласно которому борьба потомков Барака н 
Абулхайр-хана нмела только династнйный характер вплоть до 1506— 1507 гг., далеко 
не бесснорно. Как ноказывают те же источннки, которыми пользовался с. к. Ибраги- 
мов, экономические причины играли существенную роль наряду с полнтнчеекими уже в 
кервые годы появления на неторичеекой арене Шейбани-хана.
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й П'рйиимаАа участие в на؛бегах на ؛владения своего недавнего союзника. 
По этому поводу в источниках содержится следующее сообщение, от- 
носящееся к иачалу весны 910/1504 г.: «в это время К а с ы м -х а н  -по ء 
мощью и ири ноддержке мангытов завоевал госнодство над всей Кып- 
чакской степью и имел возможность совершать набеги и нападения на 
границы Ташкента и Туркестана» {26, л. 1786]. Мангыты и в после- 
дующие годы составляли часть войска казахского хана Касыма, при- 
ниМая участие в его войнах с Шейбанидами [29, л. 97а].

Однако и первые владения потомков Варак-хана не представляли 
прочного политического объединения, о чем свидетельствуют постоянные 
изменения границ и факты иерехода племен из одного объединения в 
другое. Оформление же нового государственного образования, получив- 
шего название Казахского ханства, с определенной территорией и э™и- 
ческим составом, закончилось к первой четверти XVI в. Ооздание этог؟، 
государства способствовало ускорению процесса формирования ка- 
захского иарода [13, стр. 6, 7].

В связи с этим большое значение имеет материал, извлеченный 
С. К. Ибрагимовым из Тарих-и Абулхайр-хани Масуда и Шейбани-на- 
ме Бинаи, в которых приводятся названия родов, населявших Узбекский 
улус в 30—60-х годах XV в., а также родов, поддерживавших Шейбани- 
хана в годы его «казачества» и ушедших с ним в Мавераннахр. Как 
справедливо отмечал с. к. Ибрагимов, сопоставление этих данных со 
сведениями из более поздних источников, непосредственно касающихся 
казахов, дает богатый материал для выявления этнического состава 
населения Казахстана, необходимый для исследования процесса сл؛о- 
жения казахского народа, который закончился к 40-м годам XV в. 
[16, стр. 180].

Таким образом, по мнению с. К• Ибрагимова, с середины XVI в. с 
большой степенью вероятности можно считать казахов обособившимся 
народом, отличавшимся от узбеков по роду хозяйственной деятельности 
и по своему быту, к этому времени процесс выделения крупных ЭТНИ- 
ческих групп из кочев.ых объединений и их уход в оседлые области в 
основном завершился, хотя пополнение родо-племенного состава каза- 
хов за счет соседей происходило в течение всего XVI^B. [2; 20; 22; 24]. 
Кстати сказать, именно к середине XVI в. относится втречающийся, по- 
видимому впервые, в восточных источниках термин «Казакстан», под 
которым автор-современник подразумевал территорию, населенную оп- 
ределенной группой племен, носящих названне «казак» [3, л. 2196].

С. К■ Ибрагимов высказал интересные мысли по отдельным во- 
просам казахской историографии. После выхода в свет «Исследования 
о Касимовских царях и царевичах» Б. Б. Вельяминова-Зернова, где 
приводятся сведения Мухаммеда Хайдера об откочевке сыновей Барак- 
хана Еирея и Джанибека из Узбекского улуса в западные пределы 
Моголистана, в исторической литературе твердилась традиция считать 
это событие началом возникновения казахской государственности, ٩™ 
едва ли справедливо.

В 50-х годах проф. А. А. Семеновым на основании исследования 
источников было высказано мнение, что уход Гирея и Джанибека в до- 
лину Чу и Козы-Баши явился «лишь одним эпйзодом в истории узбе- 
ков-казахов», которая «не охватывала весь народ, а лишь его неболь- 
Шую часть» [23, стр. 36]. Эта мысль А. А. Семенова была признана ОСНО- 
вательной с. к. Ибрагимовым и развита им в своих работах. Указывая 
на то, что ни придворные историки Шейбани-хана, писавшие вскоре 
после смерти Абулхайр-хана, ни автор Тарих-и Абулхайр-хани при до- 
вольно подробном описании событий, связанных с именем главы коче



вых узбеков, ни слова не говорят об откочевке, с. к. Ибратнмов ВЬ1- 
сказал предноложенне, что уход Гирея н Джаннбека «не еыграл су- 
щественной роли в нолнтнческой жизни племен, населявших узбекский 
улуе» [12; 15, стр. 5; 15, стр. 177, 178].

Дейтвительно, нзвестные нам источники, кроме Тарих-и Рашида н 
зависящих от него еочнненнй более поздних авторов, не уномннают 
О расколе в Узбекском улусе прн жнзнн Абулхайр-хана н выделении нз 
него нового политического образования. Сообщение же, содержащееся 
в Тарих-и Рашиди, по-видимому, следует отнеети к тому обетоятельетву, 
что Мухаммед-Хайдер, будучи историографом правителей Мог.олиета- 
на, не мог не упомянуть на етраницах своег© труда события, отразив- 
шие некоторые стороны внешней политики моголистанского хана Эееи- 
Буки (1434—1462 гг.), причем этой откочевкой было положено начало 
традиционному союзу между потомками Барака и правителями Моголи- 
стана, п^должавшемуся более еемидесяти лет и нарушенному при 
правлеиии Ад-ар-Рашид-хана (1533-1565-66 гг.) [27, л. 82а, б].

Следовательно, наиболее возможным п^дположением в рассматри- 
ваемом вопросе будет то, что отложение Гирея и Джанибека от основ- 
ной массы кочевых узбеков могло явитьея веего лпшь одпой из форм 
протеета наиболее самостоятельных султанов, которыми была так бога- 
та кочевая жизнь номадов, когда их предводителю не вторило тромкое 
имя ™гущественного, сильного. Тем более что это отложение совпало 
со временем наибольшего ослабления власти Абулхайр-хаиа [12,

В связи с этим серьезиог.0 виимания заслуживают работы с. к. Иб- 
рагимова, касающиеся малоисследованного вопроеа о положении хаи- 
ской власти и ее взаимоотношений с феодальной знатью, в етатьях 
С. К. Ибрагимова мы находим взятые из источников примеры, указы- 
вающие иа то, что сила и прочность ханской властп зависела от того, 
наеколько политика ханов отвечала интересам п^дставителей крупных 
родов. В тех случаях, когда власть хана шла вразрез со стремлениями 
феодальной ариетократии или ушемляла ее права, последняя пе только 
не поддерживала его, но покидала евоего предводителя п нередко даже 
вступала с нпм в открытую борьбу.

Причпной недовольства ханом могли послужить различные поводы. 
Так, при преемнике Абухайр-хана Шейх-Хайдер-хапе «обычай управ- 
ления гоеударетвом п устав еултанства не еоответствовали прошлым 
порядкам п не было еоблюдепия обычаев старины», и потому представи- 
телп крупных родов, провозгласившие его ханом, в скором времени 
покинули Шейх-Хайдера [12, стр. 154]. Поводом к недовольству ханом 
могли послужить п такие его личные качеетва, как высокомерие и же- 
етокость по отношению к своим подданным. Так, себялюбнвый и жесто- 
кий казахский хан Тахир был настолько непопулярен и нелюбнм, что 
вскоре был оставлен большинством своих племен н военачальннков 
١ ١ вынужден был искать покровительства у ؛пейбанида Кильди-Мухам- 
мед-султана. Махмуд б. Велн, излагая события, имевшие место после 
смертн отца Кильди-Мухаммеда, С^нджн-Ходжа-хана, писал: «Б это 
время Тахир-хан, сыи Адик-хана, который после Касым-хайа стал 
править над всей Кыпчакекой етепью и пекоторь(ми областями Мого- 
листана, по причине грубости своего характера отвратил от себя серд- 
ца племен п воинов, был покннут начальниками войска и знатными 
людьми страны и обратился за помощью к могуществу султана» [26, 
л. 218а].

Б подобных случаях происходили значительные передвижения, па- 
рушавшие нормальный ритм жизни кочевников и приводившие к ОТКО
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чевке части малорасположенных к хану феодалов со свопми улусамн ١؟ 
соседнне земли; примером этого и может служить отложение сыновей 
Барака от главы Очевых узбеков Абулхайр-хана.

с. К. Ибрагимовым была написана весьма содержательная статья и 
о термине «казах», где рассматривается эволюция значения этого слова 
[15]. Автор не соглашается с аргументацией ученых, доказывающих 
существование этнического термина «казах» в X—XI вв. Рассматривая 
как маловероятную гипотезу предположение проф. А. А. Семенова о 
возможности вывода слова «казах» из монгольского термина «Хасаг- 
тэргэн», С. К. Ибрагимов нриводит данные, противоречащие этому мне- 
нию. По мнению автора, значение слова «казах» претерпело следующую 
эволюцию: «XIII—XV вв. — в смысле «скиталец, вольный, нзгнанник, 
бродяга»; с конца XV в. в противовес термину «узбек» оно приобретает 
политический характер, употребляясь как название отдельных феодаль- 
ных владений; с начала XV в., после откочевки части кочевых племен с 
современной территории Казахстана во главе с Шейбани-ханом в Ма- 
вераинахр, термий „казах“ начинает приобретать этнический характер» 
[15, стр. 71]. По воспоминаниям участников XXV ^ж дународного кон- 
гресса востоковедов в Москве, эта статья с. к. Ибрагимова вызвала 
большой интерес у многих советских и иностранных ученых и вы- 
сказанные в ней положения были предметом оживленных бесед и 
дискуссии.

С. к. Пбрагимов отличался широтой научных интересов. Хотя основ- 
ное внимание молодого ученого было направлено на исследование ИС- 
тории Казахского ханства XV—XVI вв., он в то же время был автором 
содержательных статей, касающихся вопросов внешнеторговых связей 
казахов в XVIII в. и развития земледелия у казахов в середине XIX сто- 
летия [4; 8]. Хронологические рамки статьи «Из истории внешнеторго- 
ВЬ!Х связей казахов в XVIII веке» гораздо шире указанного в заглавии 
периода: в ней были привлечены материалы о торговле казахов и в 
XVI—XVII вв. — по этой теме из-за малочисленности сведений до сих 
пор нет сводной работы. Страницы о торговле казахов в XVIII в. напи- 
саны на основе русских архивных материалов и исторической литера- 
туры и освещают основные моменты из истории внешнеторговых СВЯ- 
зей казахов данного периода, в котором главное место принадлежало 
России. Статья о земледелии у казахов в середине XIX в. написана 
С. К. Ибрагимовым на основании рукописей оренбургского купца 
Д. V. Белова, неоднократно бывавшего в казахскнх степях и оставив- 
шего любопытные записи о снособах обработки земли казахами, об ус- 
ловлях найма на работу и ремесле казахов.

Ба десять лет научной деятельности с. к. Ибрагимовым было опуб- 
ликовано также восемь рецензий, написанных совместно с другими ав- 
торами, несколько научно-популярных статей, посвященных различным 
народам Востока [17; 181], и написана глава учебного пособия по исто- 
рип^азахской ССР для 8-го класса средней ШКОЛЬ!.

Последние годы жизни Сапар Камалович активно работал над НОД- 
готовкой к переизданию первого тома «Сборника материалов, о-тно- 
сящихся к истории Золотой орды» знаменитого русского востоковеда
B. Г. ؟ изенгаузена [19, 255]. Второй том сбо^ика, по замыслам
C. К. Ибрагнмова, должен был включать переводы извлечений из во- 
сточных рукописей, относящихся к истории Казахстана и средней Азии 
XV—X V I I I ج  ^ ,к сожалению و ж д е в؛)еменная смерть помешала ему 
осуществить свои замыслы.

Ищщедование восточных источников, в котором с. к. Ибрагимов 
принимал самое деятельное участие, нолучило свое дальнейшее разви-
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тие в наши дни в Казахстане, прежде всего в Инетнтуте иеторни 
АII КазСС? (В. П. Юдин, к. А. Пищулнна, Б. Е. Кумеков н др.), а также 
в трудах ученых соеедних братекнх республик Средней Азии (Б. А. Ах- 
медов, М. А. С. ٢ . Агаджанов н др.). групной Казахстан-
ски.х ученых совместно е сотрудниками ло ИВАН СССР подготовлен 
и сдай в печать неииый еборник материалов по иетории казахских 
ханств XV—XVIII вв., куда включены переводы извлечений из большого 
чиела тюркских и персидских источников, дающие доетоверный и до- 
вольно обширный материал для изучеиия казахского ередиевековья. 
Б еборнике еодержатся еведения, имеюшие большое значение как для 
исследования иетории Казахстана, так и для поиимания событий исто- 
рии еоседних народов.

Б заключение следует подчеркнуть, что изыскания с. к. Ибрагимова 
внесли значительный вклад в иееледование иеторического прошлого ка- 
захекого народа. Его работы оеобенно цениы введеиием в научный 
обиход ряда важных источников.

С. К. Ибрагимов был талантливым историком. Ио только исключи- 
тельная энергия, постоянная целе^тремленность и очеиь большое тру- 
долюбие, без которых любой талант оетаетея мертвым капиталом и без 
которых нет пути в иастоящую науку, позволили молодому казахскому 
ученому в короткий срок преодолеть трудное™ и преграды, стоящие 
перед исследователем восточных рукописей.
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в . А . Ромодин

п о е л ЕДНИЕ ГОДЫ ДОМУОУЛЬМАНОКОЙ ИСТОРИИ КАФИРОВ  
ГИНДУКУША И ПОЛИТИКА АБДУРРАХМАН-ХАНА  

(по Сирадж ат-таварих)

Кафирами мусуль،танские соседи называли жителей горной области 
Восточиого Гиндукуша до завоевания ее в 1895—1896 гг. войсками аф- 
ганского эмира Абдуррахман-хана и ^спространения в ней ислама ؛. 
До этого завоевания кафиры не подчинялись правителям соеедних го- 
еударетв и сохраняли свои верования и самобытный уклад жизни. Их 
изучение нередко выводит исследователей за узкие локальные и времен- 
ные рамки гиндукушского Кафиристана XIX в. и дает результаты, ио- 
лезные при разработке общих для многих народов Средней и Централь- 
ной Азии вопросов истории и истории культуры ٩ Иго^дователи раз- 
личных с и е ц и а л ь н о с т е й  обращались к недавиему прошлому кафиров 
Гиндукуша и подходили к его изучеиию е разиых еторон. Авторы кииг 
и статей о кафирах и на емежиые темы зачастую уделяли внимание и 
политической истории Кафиристана. Однако многие вопросы истории 
и предыстории завоевания этой области войсками афганского эмира ОС- 
тались слабо освещенными вследетвие скудости и ограничениости до- 
ступной европейским авторам информации о событиях, происходивших в 
конце XIX в. на восточ™™ндукушских окраинах и рубежах Афгани- 
стана3.

Из афганских источников чаще всего иривлекалаеь «Автобиогра- 
фия» Адуррахман-хана ل ا1م  содержащая большой материал ио различ- 
ным воиросам, но о политике эмира в отношении кафиров в этой книге 
сообщается очень немногое [1, т. I, стр. 378—383]. ٢. Е. Грумм-Гржимай- 
ло أ3ل  и некоторыми другими авторами использовались (ио аиглийским 
переводам) сведения из поэмы Фатх-наме-йи Кафиристан, написанной 
на персидском языке Шер Ахмадом Джалалабади*. в поэме даио до- 
вольно иодробное оиисание 'ИОХОДОВ в Кафиристан 1895—1896 гг., ио вое- 
становить ио нему реальный ход еобытий не всегда возможно из-за 
гииерболичиости и ™негирической условиости изложеиия.

هГеографические данные 6 ا  этей ебластн (Кафиристан, ныне Нуриетан) см. ниже, 
в статье А. л. Грюнберга ه  Нуристане, стр. 264-265 .

2 О значении исследования кафиреких языков также см. ؛؛иже, стр. 281—282.
3 Европейцам въезд в Афганистан в конце XIX — начале XX вв. был запрещен. 

Исключеннем были немногие, приезжавшие по приглашению эмира, в Кабуле прожи- 
вало несколько иностранных специалистов, главиым образом англичап, находившихся 
на эмирской службе [5, стр. 276, 277, 443, 444]; круг их наблюдений был ограничен нро- 
исходившим в столице.

٠ Текст издаи в Лахоре в 1896 г.; тогда же напечатаны два английских перевода, 
более полный из цих — в «The Asiatic Quarterly Review», стр. 283—290.
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По обстоятельности и достоверности сведений о нолитике Абдуррах- 
ман-хана в отношении кафиров и О нокорении Кафиристана на нервое 
место среди афганских источников следует ноставить историческое со- 
чинение Сирадж ат-таварих [16] до сих пор еще мало использованное 
авторами работ, в которых в той или иной мере затрагивались эти ,те- 
мы®. Сирадж — офиниальная история Афганистана, написан-
ная Файз Мухаммад-ханом (1862-1930) по нриказу эмира Хабибулла- 
хана и под его контролем, в соответствии с зафиксированными в преди- 
словии [16, стр. 2, 3] указаниями эмира, определившими план и хроноло- 
гические рамки сочинения, автор написал четыре тома, в которых И ЗЛО - 
жена история Афганистаиа с середины XVIII в. до 1919 г .7. Пз них 
первые два тома опубликованы в Кабуле в 1913 г. Там же в 1914/15 ٢. 
начал печататься 3-й том, изданный не нолностью; описание событий в 
опубликованных разделах начинается с 1880 ٢. [16, стр. 379] и доводится 
до сентября 1896 ٢. [16, стр. 1240], прерываясь на незаконченной фразе. 
3-й том Сирадж ат-таварих представляет собой подробную летопись со- 
временных автору событий; изложение основано главным образом на 
офиниальных документах, которые приводятся в пересказах, нередко в 
пространных выдержках, а иногда и в полном тексте8. При изложении 
сведений о нолитике Абдуррахман-хана в отношении кафиров автор 
Сирадж ат-таварих широко пользовался текстами фирманов этого ЭМ И- 
ра, его инструкций И писем должностным лицам, а также донесений его 
военачальников, чиновников и тайных агентов. Для уточнения и ДОПОЛ- 
нения этих сведений полезны данные, содержащиеся в публикации 
Джонса, изданной в 1969 г. в Копенгагене [12] و.

Пиже приводится взятый из 3-го тома Сирадж ат-таварих и из дру- 
гих источников материал, позволяющий рассмотреть политику Абдур- 
рахман-хана в отношении кафиров в 1885—1895 гг. и дополни™ неко- 
торыми данными во многом еще неясную картину событий последних 
лет домусульмапской истории населенной ими области Восточного Гин- 
дукуша. Обращаясь затем к известиям о ходе военных действий 3 
1895/96 г., ограничимся сжатым обзором и краткой характеристикой 
завоевания Кафиристана и его ближайших иоследствий. Эти вопросы, 
хотя и не нолно, уже рассматривались в исторической литературе, п 
обстоятельному их изложению и анализу на основе новых данных 
должна быть посвящена другая работа.

٠ ٠ ٠

В течение многих столетий кафиры Восточного Гиндукуша, защищен- 
ные от внешних вторжений недоступностью своих гор и ущелий, вели 
трудную и неспокойную жизнь в своих селениях, построенных с учетом

5 На подробное опиеание покорения Кафнриетана в Сирадж ат-таварих указал 
Ленц более 30 лет назад; но он не обратил вннмання на имеющнеея в этом сочйненнн 
данные по предыеторнн завоевання н указывал только на «Автобнографню» Абдуррах- 
ман؟  ^ак на иеточннк еведеннй о «подготовке к завоеванню» [11, стр. 257, прим. 2].

٠ Насколько мне нзвестно, впервые в советской исторической лнтературе данные 
нз Сирадж ат-таварих о завоеваннн Кафнрнстана использованы в стать^ м . Гульджо- 
нова [4], опубликованной в 1967 г.

7 4-й том, посвященный нсторнн Афганнстана в 1901— 1919 гт., остался неопублн- 
кованнь؛м. Есть сведення, что Файз Мухаммад-хан написал еще н 5-й том Сирадж ат- 
таварих с описанием событий 1919— 1928 гг. Этот том также не издан.

 Характеристику Сирадж ат-таварих см. в рецензиях и других работах, указанных ء
ниж؟ , в списке литературы [5, стр. 437; 6; 7; 8].

8 Джонс издал отибсящиеся к кафирам и Юфиристаиу извлечения из английских 
документов 1885— 1900 гг., неимущественно из секретных докладов британских поли- 
؟ ических представителей и агентов, находившихся в Читрале, Пешаваре, Гильгите, 
Кабуле и т. д. [12, стр. 3].
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необходимости постоянно быть готовыми отразить вражеское наступле- 
ние нли грабительский набег. Нанадения и набеги угрожали жителям 
каждого селения от другнх «нлемен», кланов н общин кафиров, ибо ка- 

'фиры не составляли единого народа и не были объединены политически, 
и между ними часто нроисходили и кратковременные столкновения и 
длительные войны. 11а г р а н и ц а х  области расселения кафиров не менее 
ожесточенные взаимные набегн и н а л е т ы  были обычным делом даже 
в относительно мирные годы нх сосуществования с мусульманскими 
соседями. Вместе с тем между Кафиристаном и его мусульманскнм 
окруженнем издавна поддерживались торговые связи; кафиры постав- 
ляли продукты скотоводческого хозяйства, а также уксус и вино, мед 
н воск, лесные орехи и т. п., а в обмен получали соль,-грубые и деше- 
вые ткани, некоторые металлы, оружие и разнообразные мелкие быто- 
вые предметы разносной торговли. Только в годы больших войи мусуль- 
ман с кафирами такая торговля временно прерывалась, но крупные 
походы в глубь кафирскнх гор мусульмане предприннмали редко. Мир- 
ные и немирные соседственные взаимоотношения вели к распростране- 
нию влияния мусульманских народов на часть кафиров, прежде всего 
в пограничных местностях, где отдельные людн, а иногда и целые ка- 
фирские деревни принимали ислам 14أ , стр. 72]. Новообращенные неред- 
ко выступали как посредники между мусульманами и своими язычески- 
ми соплеменниками. Из новомусульманской нрослойки пограничного на- 
селения правители соседних государств подбирали себе пособников, П Ы - 

таясь устанавливать политнческое влияние в кафирских землях. А во 
время завоевания Кафиристана афганские военачальники из таких еди- 
новерцев находили достойных доверия проводников, хорошо знакомых 
с местными условиями, ©днако в целом, при наличии длительных тор- 
говых и иных связей кафнров Восточного ^ндукуш а с их мусульман- 
скйми соседями, успехи мирного проннкновения ислама в Кафнристан 
к 1895 ٢. были сравнительно невелнки и ограничивались территориально 
главным образом узкой порубежной к ^ ^ -м у су л ь м ан ск о й  полосой.

Походы, проводившиеся под знаменем «священной войны» мусуль- 
манскими ополченнями из Джалалабадской области во времена индий- 
ских падишахов Акбара (1556—1605) и Джахаигира (1605—1627), при- 
вели к обращению в ислам жителей Тагао, Ннджрао и Дагмана, а так- 
же части населения долины р. Пич и районов, прилегающих к 
р. Кунар ١٠.

©днако проникновение в глубь собственно кафирских земель оказа- 
лось и тогда и впоследствии невыполнимым делом для слабо организо- 
ванных добровольческих ополченнй газиев и для отрядов феодальных 
правителей соседних мусульманских областей. Это показала неудача 
вторжения в Кафиристан, предпринятого в конце XVI11 в. отрядами из 
Бадахшана, Кашкара (читральского), Кунира и Баджаура, к которым 
присоединилось несколько юсуфзайских ханов". А правителн больших 
и могуществениых государств (Бабур и его преемники, а затем — го- 
судари Афганистана) не проявляли большой заинтересованности в от- 
даленной горной области Биндукуша, лежавшей в стороне от главных 
стратегических и торговых путей, а потому не имевшей для них сущест

’٠ В те же времена преисходили также, вероятно евязанные с наетуплением в »тих 
районах муеульман, перемещення и завоевання еамих кафирских племен в более отда- 
леиных торнь!х меетностях, известные ио историческим предаииям кафиров-кати [,١١

٠* После некоторых первоначальных успехов вторгшиеся мусульманские отряды
подверглись ожесточеинугм атакам кафиров и не смоглн им противостоять. Поход окон- 
чился иолным провалом [10, стр. 32ا ].
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венного полнтического значения. Положение изменилоеь к концу XIX в., 
когда англо-русекое еонерннчеетво затронуло Памир и нодступь! к нему 
и когда колониальная экспаненя Англии в сторону Гиндукуша создала 
угрозу захвата Кафиристаиа британскими завоевателями. Воирос О бу- 
душ؟ м Кафиристана оказался связанным с безопасиостыо ближайших 
к нему жизиениьш центров афганского государства, таких, как Кабул и 
Джалалабад. Это обстоятельство сказывалось на политике Абдуррах- 
ман-хана, а вероятно и его предшественника — Шер Али-хана. Сведе- 
ния о иоиытках Шер Али-хана покорить Кафиристан отиосятся к 
1874 ٢. [12, стр.184]. Абдуррахман-хан с первых лет своего правления 
замышлял подчинить Кафиристан, опасался использования этой области 
и ее воинетвеиных жителей Аиглией или ?оееией во вред его интерееам, 
очень насторожеино относилея к любым попыткам проникнуть туда 
для изучения кафиров и их земель и прецятетвовал их ос^ествлению.

О недоверии Абдуррахман-хана к англичанам в делах, евязаиных 
с иеследованием Кафиристана, евидетельствует его отиошение к миссии 
Локхарта, отправленной в 1885 ٢. в Читрал через Кашмир и Гильгит. 
Соглаено иолученным им инструкциям, Локхарт должен был из Читра- 
ла пробратьея в Кафириетан и досконально его обследовать. Указы- 
валоеь, что следует еохранить в строгой тайне от афганских влаетей 
факт его пребывания в Кафириетане, рекомендовалоеь соблюдать ОСО- 
бую ошюрожность при разведывании путей и держатьея подальше от 
границ Афгаицетана [12, етр. 18]. в 1885 ٢. Локхарт не емог проникнуть 
в кафирркие земли дальше порубежного с Читралом селеиия Барага- 
маталь. Б 1886 г. ои вновь цыталея пройти в них через Вахан и Бадах- 
шан. Абдуррахмаи-хаи воспринял попытки иееледов^иия и разведыва- 
ния Кафиристана англичанами как подготовку к захвату ими этой об- 
ласти и заиротестовал, обвинив в апреле 1886 г. британекое правитель- 
етво в том, что оно намереваетея «аннексировать Кафириетан» [12, 
стр. 20]. Как показывает дипломатическая перепиека, опровержения и 
заверения аигличан в отсутствии у иих таких замыслов отнюдь ие рас- 
сеяли опасеиий афгаиского эмира; неодиократные проеьбы вице-короля 
Индии ИИ к чему не привели [12, стр. 21—23], и так
и не пустил Локхарта к кафирам 12.

В 1886—1888 ٢٢. внутреннее положеиие в Афганиетане было весьма 
напряженным и афганскому эмиру было ие до того, чтобы всерьез за- 
ниматься планами подчинения кафиров, еилой оружия; его гоеударетво 
потрясали опаснейшие восстаиия гильзайских племен и Исхак-хана 
[١, т. I, стр. 333—359]. Для ликвидации последствий восстания на севере 
Абдуррахман-хан оеенью 1888 г. выехал из Кабула (оставив замеетите- 
лем в етолице своего старшего еына) в Мазари Шариф и вернулея толь- 
ко в июле 1890 ٢. [1, т. I, стр. 361]. к  этим годам отноеятся неоднократ- 
иы» попытки А ^ррахм ан -хан а ^ еп ^ стр аи и ть  свое влияние на кафи- 
ров и добиться их подчинения мирным путем. Чтобы подготовить почву 
для этого, ои и его военачальники вели переговоры с кафире!؟ими стар- 
шинами, стараясь привлечь их на свою сторону деньгами и по- 
дарками и еклонить к принятию ислама. Б 1887 и 1888 гг. ко двору 
эмира ирибывали довольно крупные депутации от кафиров, участники 
которых не возвращалнсь без почетных халатов и денежных подарков 
[12, стр. 24—36]. Весной 1889 ٢. к афгаискому двору проследовала де-

12 Но эмир пошел частичио »؛؛встречу просьбам правительства вице-короля Индии  
о предосгавлении информации о Кафириетане географического характера и в присутет- 
 ИИ британского дипломатичеекого агента в Кабуле Атаулла-хаиа сам начертил карту؛؛
Кафиристана, предупредив, что она нуждается в исправлениях и дополнениях. Копия 
с этой карты была отправлена Атаулла-ханом 3.V III.1886 г. в Индию [12, етр. 23].
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Путация в 00ة  кафиров-чомья (чими), а летом туда нДправлялся Бидж 
Балли (его называли главным в Байгале) с 60-ю еоплеменниками [12, 
стр. 33]. Б 1885—1889 гг. направленных против кафиров походов эмир- 
ские войска не предпринимали. Иногда небольшие отряды гарнизонной 
пехоты, расположенные в пограничных е кафирами местностях, участ- 
вовали в отражении кафирских набегов, время от времени происходив- 
ших на кафщю-мусульманских рубежах [16, стр. 508]. в  некоторых слу- 
чаях крупные силы эмирских войск вели военные действия в соседних 
с Кафиристаном районах [16, стр. 479, 480] и при этом проникали и в 
кафирскиегоры. Так было в ноябре 1886 ٢. в х؟ де карательной экспеди- 
ПИИ против восставших мусульманских жителей горной местное™ к се- 
веру от Лагмана, смежной с кафирскими землями, в которых укрыва- 
лась часть повстанцев, ушедших в глубь гор со своими семьями и CKO- 
том [1, т. 1, стр. 330—333; 16, стр. 523]. Во время этой экспедиции поход 
эмирских войск в ущелья Нуджиль и Фараджган испугал окрестное ка- 
фирское население и побудил 130 семей из Шама и 70 семей из ущелья 
Жина явиться в лагерь афганского командующего выразить покорность 
и принять ислам [16, стр. 522—524]. Б других случаях отдельные группы 
кафиров заявили О признании ими власти Абдуррахман-хана, сохра- 
няя свою прежнюю религию и соглашаясь уплачивать причитавшуюся 
с иноверцев джизью [16, стр. 600].

С 1888 г. в источниках сообщается о намерениях Адуррахман-хана 
послать войска и подчинить кафиров силою, ежели они будут упорст- 
вовать и не признают его власть по «доброй воле» إ12ا  стр. 26], а также 
о подготовке к этому: о разведывании путей в Кафиристане и о ПОПЫТ- 
ках прокладки дорог на подступах к нему [12, стр. 27—29]. Эмир и его 
военачальники продолжали ограждать кафиров от проникновения к 
ним людей из других государств, вели борьбу с распространением ВЛИ Я - 
ния на них соседних мусульманских правителей и противодействовали 
походам в кафирские земли ополчений афганских племен, над которы- 
ми еще не был установлен контроль эмирских властей. Не получила 
разрешения пройти в Кафиристан через оккупированные афганскими 
войсками припамирские княжества экспедиция Громбчевского, снаря- 
женная Русским Географическим обществом в 1889 ٢. [9, стр. 1116, 111 1; 
16, стр. 650]. Абдуррахман-хан старался добиться преобладающего ВЛИ Я - 
ния в Босточном Кафиристане, который издавна был объектом соперни- 
чества между афганскими эмирами и мехтарами Читрала 13. в  1888 г., 
принимая на дурбаре вызванных им кафирских старшин, Абдуррахман- 
хан указывал, что подчинение ему будет более выгодным для них, чем 
вассальная зависимость от правителя Читрала [12, стр. 26]. Эмир согла- 
шалея удовлетворить просьбу кафирских посланцев о проставлении  
им вооружения (читральские правители избегали давать им оружие), 
оп принял ?,ам малика, одного из влиятельных людей "  и
беседовал с ним о вмешательстве в читральские дела; на обратном пути 
в Камдеш Рам малик был убит людьми читральского мехтара, узнавше- 
го о беседе [12, стр. 25—27].

С 1889—1890 ٢٢. в споре из-за Восточного Кафиристана наряду с 
прежними его участниками все более активную роль стал игра™ новый 
соперник, правитель Баджаура, а затем и Дира — Умра-хан Джандоль-

13 Влияние, которым пользов^л^еь в Восточиом Кафиристане читральские нравите- 
ли, объяснялось территориальной близостью, а также тем, что у ч и т р а л ь ц е в  нскали 
ноддержки оба враждовавшие друг с другом нлемени — кантоз и кам, принадлежавшие 
к ВОСТОЧИОЙ ветви кафирских пл؟ мен кати и нримерно равносильные, нытаясь этим пу- 
тем получить перевес [11, стр. 243].

253



ский 14. Значение этого спора, поскольку Умра-хана поддерживали тогда 
англичане, стало перерастать рамки местного конфликта между со- 
седннми феодальными правителями. Помогая Умра-хану с намерением 
создать противовес влиянию Абдуррахман-хана в пограничных патан- 
ских (афганских) областях, англичане следили за тем, чтобы джандоль- 
ский правитель не СЛИЙ1КОМ усилился, опасаясь объединения им воин- 
ственных го р ц е в  на подступах к Гиндукушу. Умра-хан видел в органи- 
зации под своим руководством «священной войны» с кафирами надеж- 
ный путь к укреплению своего авторитета и расширению владений. 
Летом 1889 г. он объявил о предстоявшем в ближайшее время джихаде 
против кафиров, базой для вторжения в их земли должна была стать 
крепость, возведенная на а с м ^ - ч т ^ л ь с к о й  границе. Вести о намере- 
ниях Умра-хана встревожили читральского правителя, а кафиры, ПЫ- 
таясь воспрепятствовать им, отправили посланцев в Дир к Мухаммад 
Шариф-хану (врагу Умра-хана) и к 1Лах Баба, авторитетному религи- 
озному руководителю баджаурских мусульман [12, стр. 33, 34]. в  июне 
1890 г. Умра-хан завоевал весь Дир. Поздравляя его с победой, Шах 
Баба призвал к «священной войне» с кафирами, указал, что надо по- 
мешать их связям с англичанами, и обвинил мехтара Читрала в неве- 
рии. Умра-хан хотел тогда покорить земли кафиров-«сияхпушей», а 
затем напасть на Читрал, но по совету Шах Баба отложил военные дей- 
ствия на конец сентября [12, стр. 36—38].

Военачальники Абдуррахман-хана противодействовали осуществле- 
нию завоевательных планов Умра-хана и пресекали попытки нападений 
афганских нлемен на кафиров ؛؛. Обстановка побуждала эмира поторо- 
питься с реализацией своих замыслов подчинения кафиров, и в начале 
1890 г. он решил отправить к ним посланца с ультимативными уело- 
ВИЯМ И, о чем заявил на дурбаре 22 февраля и сказал, что пообещает 
им полностью избавить от ностоя ВОЙСК селения, где кафиры «по своей 
свободной воле» станут мусульманами, но предупредил, что в тех селе- 
ниях, жители которых сохранят прежнюю религию (нриняв обязатель- 
ство платить джизью), будут размещены хассадары ءا и ностроены кре- 
пости. Б случае отказа кафиров подчиниться ему, Абдуррахман-хан со- 
бирался весной послать войска и ополчения, чтобы покорить их [12, 
стр. 35]. Поход эмирских войск на кафиров в 1890 г. состоялся, но не 
весной, а поздней осенью, в  начале ноября в Кабул был вызван из 
Джалалабада сина-салар Гулам Хайдар-хан 17 и получил от эмира 
«инструкцию о покорении Кафиристана», в соответствии с которой

؛٠  Умра-хан — младший сын правителя Джандола, феодального владения в Бад- 
жауре (входившего в состав княжества Дир), в 1878—1879 гг. завоевал власть над 
Джандолом и создав сильное (ио местным масштабам) войско, добился преобладаиия 
в Баджауре. в 1882 г. занял значительную часть территории Дира, в 1883 ٢. разбит 
враждебную ему коалицию соседних нравителей и затем усиливал свое влияние в 
окрестных землях, несмотря на нротиводействие Абдуррахман-хана [16, стр. 161—164;

15 Летом 1890 ٢. был предотвращен набег сафи Пича, мамундов и саларзаев на ка- 
фиров Вамь], а в мае 1891 г. эмирские войска рассеяли отряды саларзаев, момандов и 
шинвари, двииувшиеся на селения кафиров Вамы и Камдеша, которые запросилн за- 
щиты у эмирских военачальииков, ссылаясь на то, что они уже согласились подчииить- 
ся Абдуррахман-хану [12, стр. 38, 41—43].

؛٠  Хассадары — пехотинцы церегулярных войск эмира [2, стр. 49].
17 Гулам Хайдар-хан Чархи — один из лучших военачальников Абдуррахман-хана, 

сипахсалар (командующий) Джалалабадским округом, впоследствии —Флавнокомаи- 
дуюцщй (сипах-салар-и аввал). Приобрел известность в афганской армии уже во вре- 
мена Шер Али-хана и прославился во второй англо-афганской войне. Руководил дей- 
 твиями войск Абдуррахман-хана нри подчинении племен Восточного Афганистана؟
[16, стр. 394, 430 и др.], командовал в Кунаре и вел пограничные переговоры с англи- 
чанами, а затем завоевал Восточный Кафиристан.
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прибыл е войсками в район Лагмана, где занялея заготовкой провиан؛гй, 
сбором сведений о пути похода и «приступил к подчиңению Кафирис- 
тана и Кохистана Лагмана» {16, стр. 762]. Поход быд неудачным, вой- 
ска ие прошли в кафирские горы и застряли в ущелье Париан, где зи- 
мой 1891/92 г. терпели лишения и страдали от холода, не имея ИИ на- 
латок, нн тенлого .обмундировання, пригодных для защиты от морозов 
{12, стр. 39, 46]. Вееной 1891 ٢. змир предпринял еще одну попытку 
организовать поход на кафиров под руководством Гулам Хайдар-хана 
Чархи, для которого были выделены военные еилы из полков, находив- 
шихея в Кабуле, его окрестностям и в районе Шинвар [16, стр. 716], 
оказавшуюся безрезультатной.

Осенью 1891 г. кафиры из района. Панджшера (где уепехн раенро- 
етранення мусульманской релнгии были сравиительно значительны) и 
из других меет прибывали к афганекому двору и принимали ислам, 
получая от эмира в иаграду деньги и иодарки 16]؛, стр. 737; 12, стр. 44[. 
Продолжая нринимать и одаривать являвшихея к нему кафиров, Абдур- 
рахман-хан, видимо, теперь решил, что без применения внушительиой 
военной еилы дело подчинения Кафиристана не подвигаетея или ПОДВИ- 
гается слишком медленно. Так или иначе, именно в это время он впер- 
вые начал оеновательиую и систематическую, во всяком случае, более 
тщательную, чем прежде, подготовку к завоеванию Кафнристана, пре- 
дуематривая вторжение в ието с неекольких сторон. 26 октября был 
отнравлен эмирекий фирман находившемуея в Бадахшане генералу 
Сайид Шах-хану. £му преднисывалось двинуться из Бадахшана в об- 
ла؛ть Мунджан «с двумя или с одним пехотным полком из регуляриого 
вюиека, которое находится под его знамеием», отремонтировать, раечи- 
С'،"ИТЬ и нодровнять дорогу до ^ ш д ж аи а , где собрать «все нригодные к 
делу» военные еилы, еоорудить укрепление для проживания войска, 
назначить «для устройства укрепления и исполнения дел» подходящих 
начальников, которые обоеновались бы там на зиму. Б конце фирмана 
эмир указывал общую задачу войскам, выделенным для покорения 
Кафиристана: им надлежало выступить весной [1892 г.] . со стороны 
Панджшера, Кунара н Мунджана, чтобы или завоевать Кафнристан, 
или добитьея его подчинения «^с^дительноетью  и мирными, разумны- 
ми с^дствами», т. е. ограничиваяеь только «движением победоноены.х 
войек, без еражения и смертоубийетва» [16, стр. 743]. к  походу из Ку- 
нара готовился Гулам Хайдар-хана Чархи, «уполиомоченный на завое- 
вание Кафириетана», вступивший в начале декабря из Хоета и, «раз- 
вернув знамена иоколеиия Асмара, Шигаля, ущелья Пич и Кафири- 
стана», проследовавший 18 декабря через меетноеть Шева в Чаган- 
Сарай е двумя ПОЛЯМИ регулярной пехоты, артиллерией и 200 человек 
конницы [16, стр. 745—746]. Корнейль Мухаммад Умар-хац, командовав- 
ший отрядами, назначенными для наетупления из Панджшера, црошел 
из Парвана и Андараб, где остаиовился 19 декабря. Сайид Шах-хан, от- 
правившийся е войсками из Файзабада в Мунджан, прибыл в Кинджан; 
там ^6 старшин кафиров из ущелья Байран, «вступив на иуть покор- 
иоети», явились п^ветствовать его. «©и к ним ко всем отнееея милости- 
во и уважительно, разрешил им вернуться домой, сделав внушение, по- 
велел, чтобы оии другим кафирам, живущим в тех горах, дали указания 
о родчии^и^и^абы дело не перешло от мирной речи к мечам и копьям» 
[16, стр. 746]. При подготовке войек, п^должавФейея в кои™ 1891 — на- 
чале 92ؤل г., пр^нимал؛!еь меры к снабжению их зимним обмундирова- 
нием. 7 января Гулам Хайдар-хаи получил 3 тыс. кабульских пол^шуб- 
ИОВ, присланных для воинов, которым предстояло покорять кафиров 
[16, стр. 747].
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ة  начале 2 ل8و  г. Абдуррахман-хан хотел добнться политических из- 
менений в Дире и Баджауре, а еели удаетея — подчинить Баджаур. Ба 
пути к выполнепию этих планов етоял Умра-хан, и назревало СТОЛКНО- 
вение с ним. Но англичане предупредили эмира, что присутствие его 
войек в Баджауре и вооруженный конфликт е Умра-ханом будет рас- 
ематриваться как нарушение интересов Англии. Эмиру пришлось ОГ- 
раничить поставленные перед Гулам Хайдар-ханом задачи завоеванием 
Асмара и «наказанием и подчинением» афганского племени сафи в райо- 
не Неча [16, стр. 749; 12, стр. 47, 50]. Кафиры прислали на помощь 
сафи отряд (сообщалось, будто 2 тыс. человек), но он ушел обратно, 
ибо сафи отказались от кафирской поддержки в связи с тем, что муллы 
обвинили их в неверии, как полагающихся на помощь язычников [12, 
стр. 51]. Гулам Хайдар-хан послал против сафи карательную экснеди- 
цию, об успехе ее донес эмиру 13 февраля, затем продвинулся в Печ 
с главными силами, захватил у сафи много оружия, обложил их пода- 
тями, взял заложников и собирался пой™ на Кафиристан, а потом 
на Асмар [16, стр. 751; 12, стр. 52]. Однако он не только не проник 
в кафирские земли, но не смог удержаться и на подступах к ним — в 
ущелье Печ. Из-за недостатка провианта он отвел войска в Берхний 
Чаган-Сарай, где тяжело заболел, а после излечения табибом, прислан- 
ным ему эмиром из Кабула [16, стр. 751, 754], занялся не Кафириста- 
ном, а Асмаром. Готовившиеся к в'торжению в кафирские земли отряды 
из Мунджана и Андараба до весны также не выступили. А в апреле 
началось восстание в Х а р а д ж а т е , для подавления которого эмиру 
пришлось бросить 40 регулярных полков с артиллерией и около 100 тыс. 
воинов ополчений, привлеченных к участию в объявленной против ПОВ- 
станнев «священной войне»; заботы по ликвидации восстания надолго 
приковали внимание эмира и его властей [16, стр. 773, 781, 782, 803, 
812 и др.]. К 1892 ٢. относится также значительное обострение отноше- 
ний Абдуррахман-хана с Англией, связанное с экспансией англичан в 
населенные афганцами (патанами) пограничные районы. Обстановка 
никак не благоприятствовала реализации планов завоевания Кафири- 
стана, приуроченного эмиром к весне 1892 г. На сей раз гроза миновала 
кафиров.

По к началу весны этого года непосредственная опасность для кафи- 
ров еще была налицо, и их старшины устремились тогда в лагерь СИ- 
.чахсалара в Верхнем Чаган-Сарае, пытаясь смирением И велеречивыми 
обещаниями отклонить грозившие бедствия. К нему «прибыли 300 стар- 
шин кафиров из племен семи сторон, которые узнали о намерении СИ- 
пахсалара подчинить Кафиристан и были объяты страхом и ужасом; 
они смиренно выразили ему покорность и повиновение и признали ре- 
лигию ислама, удостоились обращения на истинный путь...» [16, стр. 751]. 
По другим сведениям, у сипахсалара побывали тогда 320 кафиров, ко- 
торых он отпустил 11 марта, получив от них заверения в том, что они 
свхранят преданность кабульскому правительству [12, стр. 53]. в  это 
время создалось такое положение, что Асмарское вассальное владение 
эмира могло ускользну™ из его рук, ибо Умра-хан сделал правителем 
в нем своего ставленника. Во второй половине марта посланные Гулам 
Ха^дар-ханом отряды овладели Асмарщм (ставленник Умра-хана бежал 
в Читрал), затем эмирские полки прочно заняли этот важный пункт в 
Кунарской долине, которому Адуррахман-хан придавал очень большое 
значение, называя его воротами Кунара, Лагмана, Кафиристана и Джа- 
лалабада [1, т. 11, стр. 209, 210].

После занятия Асмара сипахсалар «наводил порядок» в окрестных 
районах и старался привлечь на свою сторону соседних кафиров, пре
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пятствуя ^спространению влияния Умра-хана и его захватам; продол- 
жалось соперничество между афганским эмиром, Умра-ханом и мехта- 
рами Читрала из-за Кафиристана и смежных районов [16, стр. 824; 12, 
стр. 47—50, 54]. За спиной читральских правителей и Умра-хана стояла 
Англия. В 1892 г. англичане снабжали Умра-хана оружием и старались 
настроить его против афганского эмира, пытались усилить влияние за- 
висевшего от них мехт؟ра Читрала среди кафиров и включить в состав 
Читрала спорные пограничные пункты [16, стр. 797, 857]. Абдуррахман- 
хан резко п о р и ц а л  читральского правителя и подобных ему, которые 
«каждодневно поступаются соблюдением божьих запретов и велениями 
шариата 4а 5 рупий, перепадающих им от английского правительства» 
[16, стр. 857]. Английская политика в отношении Кафиристана и смеж- 
пых с ним областей описывается в Сирадж ат-таварих как направлен- 
ная во вред интересам афганского эмира, и в связи с этим упоминается 
О пребывании среди кафиров Дж. Робертсона 18. Имени его не названо, 
сообщается только, что «кафиры-камоз выставили вон из области Ка- 
моз одного англичанина, который год тому назад поселился среди 
них и обманно-обольстительными речами склонял их к подчинению 
своему правительству, дабы он не возбуждал бы смуты среди кафиров, 
обитающих в той горной местности», а также, что вместе с ним кафиры 
выгнали «четырех человек из своих людей, которые были его прихлеба- 
телями» [16, стр. 856].

Сведения о контактах англичан с кафирами вызвали со стороны 
Абдуррахман-хана нопытку убедить племя кам в твердости своей по- 
зиции и в нереальности помыслов об ориентации на англичан, в фев- 
рале 1893 ٢. он дал аудиенцию десяти старшинам кафиров-камоз 
(Джаннаху и другим) и «вдохновляющей речью изволил разъяснить», 
что считает всех кафиров «райатами и нукерами» государства и что 
лучше бы они «нодобру» подчинились ему, ибо в противном случае 
будут приведены к повиновению силой. «А если,— продолжал эмир,— 
кафиры будут отлеплены нрельстительными известиями и посулами ЧИ- 
новников английского п^вительства и от послушания отвернутся», 
правительство Афганистана не допустит, «чтобы они протянули руку 
завоевания к Кафиристану». Высказав все это, он пожаловал каждого 
халатом, наградил подарком и приказал, чтобы его речи они изложили 
всему своему племени [16, стр. 873].

Прибыв в свои места, эти старшины склонили подчиниться эмиру 
жителей сел. Нашагам, уже раньше согласившихся стать мусульманами. 
В марте, по сообщениям, относящимся к западным рубежам кафирских 
земель, в Панджшер явились свыше 159 кафиров, согласившихся при- 
нять ислам; они были поселены в Париане и обеспечены на первое 
время питанием и одеждой [16, стр. 874, 876]. Ограничиваясь в 1893 г. 
постепенным распространением своего влияния среди отдельных групп 
кафирского населения, Абдуррахман-хан продолжал удерживать Умра- 
хана от джихада против кафиров. Встречая иногда противодействие 
своим завоевательным планам и со стороны английских властей, Умра- 
хан начинал колебаться в ориентации своей политики и в июне ПОСЫ- 
лал «дерзкие» письма английским пограничным чиновникам, сетуя на 
то, что англичане многое с него требуют, но мало что дают [16, стр. 917, 
12, сгр. 61].

18 Джордж Робертсон (1852— 1916) медик но образованию, чнновник английской 
колониальной адмнннстрацни Индии с 1878 но 1899 г., единственный из европейских 
исследователей кафиров Гиндукуша, нроникший в XIX в. в их земли, нробыл там около 
года (1890— 1891), вернулся в Гильгит в ноябре 1891 ٢. [12, стр. 45]. Опубликовал 
в Лондоне в 1896 г. свою книгу о кафирах Гиндукуша [14].
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Судьба Кафиристана была решена на переговорах Абдуррахман- 
хана с английским п^дставителем Дюрандом, закончившихся согла- 
шением, подписанным 12.XI 1893 ٢. Результаты его были очень тяжелы- 
ми для афганского народа: сильнейший дипломатический нажим и воен- 
ные угрозы англичан вынудили эмира признать отторжение от 
Афганистапа большей части земель пограничных афганских племен. 
В ходе длительных и напряженных переговоров англичане сочли выгод- 
ным сделать эмиру отдельные уступки в вопросах, для них второстепен- 
ных, чтобы заставить его согласитьҫя на предложенные ему условия. 
К числу таких вопросов относились сохранение эмиром Асмара и буду- 
щее Кафиристана. Англичане знали, что Абдуррахман-хан исключал 
возможность сдачи своих позиций по этим вопросам [12, стр. 60]. Ссо- 
риться с эмиром окончательно из-за таких малозначительных для них 
объектов англичане не хотели. Им нужен был сохранявшийся при Аб- 
дуррахман-хане внешнеполитический контроль над Афганистаном и 
предусмотренный соглашением Дюранда буферный «Ваханский кори- 
дор». Кафиры для руководителей английской колониальной политики 
не представляли интереса. Со стороны этих руководителей предоетав- 
ление эмиру «свободы рук» в Кафиристане было корыстной сделкой 
за счет малого и елабого народа, послужившего разменной монетой. 
В 3-м пункте Дюрандова договора говорилось о согласии британского 
правительства на сохранение эмиром Асмара «и долины выше него до 
Чанака» [12 стр. 64], из чего вытекало и признание Кафиристана об- 
ластью, которая должна была быть включена в состав владений афган- 
ского эмира. На дурбаре 13 ноября Абдуррахман-хан, сообщая о пре- 
дусмотренной соглашением с Дюрандом границе, поспешил оповестить, 
что Кафиристан отошел к Афганистану [16, стр. 948]. Для Абдуррахман- 
хана, продолжавшего вести политику феодально-монархического нацио- 
нализма и желавшего считаться руоводителем в делах веры и •среди 
своих подданных и среди афганцев за пограничной чертой, вопрос о 
судьбе Кафиристана, еохраняя значение для безопасности жизненных 
центров государства, приобретал актуальность особого рода в сложном 
положении, в котором эмир оказался в результате переговоров с Дю- 
рандом. Раньше Абдуррахман-хан не исключал возможности сохранения 
частью кафиров их старой р؟лигии при условии признания его власти 
и уплаты джизьи. Теперь же ему гораздо более, чем прежде, нужна 
была слава победоносных походов против идолопоклонников и обраще- 
ния их в ислам как средство укрепления своего авторитета мусульман- 
ского государя и ревнителя веры, а также как идеологическое противо- 
ядие от горечи и разочарования, причиненных многим соглашением 
Дюранда.

До Абдуррахман-хан не проявлял необдуманной епешки с походами 
в кафирские земли. Ему нужен 6Ь!Л весь Кафиристан, а по соглашению 
Вашгульская долина значилась вне пределов его владений и относилась 
к Читралу [12, стр. 64]. в  1894 ٢. имели место крупные осложнения с 
англичанами при разграничении в землях момандов; Абдуррахман-хан 
отстаивал свои позиции на этом участке и одновременно требовал при- 
знания за ним всей Вашгульской долины, не поступаясь ни одним се- 
лением; попытки Умра-хана овладеть псграяичными селениями башгуль- 
ских кафиров были пресечены эмирскими военачальниками; в Асмаре 
было увеличено числэ войск [16, стр. 995, 1615; 12, стр. 71, 75; 5, стр. 296, 
297]. Для изучения границ Кафиристана эмир назначил в качестве спе- 
циалиста Тути-хана, положив ему постоянное жалованье; были выделе- 
ны полки, которым предстояло наступать на кафиров из Вадахшана; 
к началу 1895 ٢. относятся известия о заготовках припасов в Мунджане
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أ16 , стр. 982, 983; ا2م  стр. 72, 77]. То были предварительные мероприя- 
тия, к н о с^д ств ен н о й  подготовке к вторжепию в Кафиристан эмир- 
ские войска приступили позднее, после окончания читральского кон- 
фликта и решения вопроса о Башгульской долине.

В отношениях Умра-хана с англичанами, на которых он прежде 
ориентировался, наступило охлаждение, они перестали давать Умра- 
хану оружие и препятствовали его попыткам вмешиваться в читраль- 
ские дела; в конце концов он стал склоняться на сторону афганского 
эмира, вторгся в Читрал и в тамошней смуте начала 1895 ٢. поддержал 
одного из претендентов на власть — Шер Афзаля, ставленника Абдур- 
рахман-хана, а англичане помогали противникам Шер Афзаля [16, 
стр. 928, 929, 1051 и сл.; 12, стр. 69 и сл.; 5, стр. 297, 298]. в  результате 
этих событий Умра-хан вступил в вооруженный конфликт с англичана- 
ми, его войска вместе с войсками Шер Афзаля осадили укрепление, в 
котором находился британский политический агент Робертсон; англи- 
чане направили в Читрал военные силы и разбили осаждавших, Шер 
Афзаль бежал и бь؛л убит, Умра-хан получил убежише в Кабуле, ан- 
гличане покорили Ваджаур, князь Дира стал их вассалом 6أ ا , стр. 1062 
и сл.; 5, стр. 298—300]. Положение в соседних с Восточным Квфнри- 
станом областях определилось, в  них теперь господствовали англичане, 
опираясь на подчинившихся им местных феодальных правителей. Умра- 
хан, единственный конкурент Абдуррахма؛؛-хана в завоевании кафир- 
ских земель, лишился всех своих владении, стал изгнанником и нахо- 
дился на попечении эмира в его столице. Весной 1895 г. между афган- 
скими и английскими представителями по разграничению была достиг- 
нута договоренность, оформленная в соглашении по пограничным во- 
просам от 9 апреля, о том, что Вашгульская долина будет принадле- 
жать ^ган и стан у , к Афганистану отходили по этому соглашению 
селения Сао, Пари и Виркот, расположенные на границе с Читралом и 
служившие длительное время объектом соперничества между афгаш 
ским эмиром, мехтаром Читрала и Умра-ханом; Абдуррахман-хан был 
очень обрадован и, получив от Гулам Хайдар-хана документы этого со- 
глашения, щедро наградил доставивших их Ахмад-Джана табиба и 
кунарского казия муллу Амирулла-хана [16, стр. 1070; 12, стр. 77—80].

Детом 1895 ٢. А бд^ахм ан -хан  решил не откладывать больше за- 
воевания Кафиристана и в конце июня — начале июля приказал при- 
ступить немедля к тщательной подготовке войск вторжения [16, 
стр. 1116, 1117]. Получив приказ эмира. Гулам Хайдар-хан Чархи со- 
средоточил в Сао и Нари припасы на два месяца и распорядился заго- 
товить к выдаче каждому солдату по сумке с мукой для довольствова- 
ния в предстоящем походе в кафирские горы, непроходимые для вьюч- 
ных животных, почему каждый воин должен бь؛л нести весь потребный 
запас на себе; к осени сипахсалар занял граничащие с Читралом мест- 
ности с целью отрезать кафирам возможные пути бегства [16, стр. 1117, 
1124, 1125, 1129]. Эмирские войска готовились к вторжению в Кафнри- 
стан одновременно .ء нескольких сторон, к для исходных позиций 
главным отрядам были назначены (как и в 1891 ٢.) районы "  
долины, Панджшера и Бадахшана (Мунджан); кроме того, сравнитель- 
но небольшой отряд должен был выступить из Лагмана [16, стр. 1149; 
12, стр. 77—83; 1, т. 1, стр. 381, 382]. Теперь, в отличие от предшество- 
вавших попыток вторжений эмирских военачальников в кафирские горы, 
в наступлении на Кафиристан кроме регулярных войск должны были 
принять активное участие отряды добровольцев и многочисленцые ОПОЛ- 
чения; добровольцев было приказано набирать и в округе Кабула, ОПОЛ- 
чения готовились в разных районах страны, НО преимущественно в со-
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^ствовавш их  с кафирами. Инструкции эмира о сборе лашкара и» 
местных людей иолучили, в частности, старшины панджшерских селе- 
ний, в которых в конце сентября публично оглашались фирманы эмира
0 завоевании Кафиристана [16, стр. 1148, 1149; 12, стр. 82—83]. приго- 
товления, сбор ополчений, передвижения войск продолжались до ПОЗД- 
ней осени 16]؛, стр. 1129, 1136, 1136, 1140, 1145, 1148, 1149; 12, стр. 100, 
102, 107-109]. При этом в пограничных местностях иногда происходили 
отдельные военные столкновения, но в то же время не прерывались 
переговоры с кафирами с намерением показать им, что будто бы есть 
еще возможиости догювориться и изъявлением покорности и согласием 
платить налоги избежать вторжения или отсрочить его. в прилегаю- 
щих к Кунарской долине районах кафир؛؛! еще в начале осени 1895 ٢. 
думали, что в этом году сипахсалар не пойдет в их земли; передвижения 
эмирскИх войск в пограничные с Читралом местности, однако, встрево- 
жили кафиров, и в лагерь афганского командующего явилось несколько

" племени кам, пытавшихся договориться с ним на уело- 
ВИЯХ уплаты налогов и джизьи («подобно индусам, подвластным ЭМИ- 
ру») о сохрацении старой веры, командующий ؛؛е отверг ихщредложе- 
ний, а вступил в переговоры, опасаясь того, что категорический отказ: 
может побудить объединиться племена камоз, кантоз и мадугальских 
кафиров для отпора завоеванию, а также, того, что, убедившись в неиз- 
бежиости вторжеиия, кафиры могут сжечь свои жилища и рассеяться 
в горах [16, стр. 1129, 1130; 12, стр. 100]. Сипахсалар воспользовался 
переговорами для получения сведений о положении в землях племени 
кам и о путях предстоявшего наступления, отправив к ним с их согла- 
сия, в начале августа табиба Ахмад-Джан-хана и Са ид Мухаммад-хана 
якобы для осмотра их имущества с целью установления размера причи- 
тающихся с них налогов; они вернулись 1 сентября с восемью старшина- 
ми кафиров-кам и доставили собранные ими в счет унлать: налога
1 тыс. рупий, в этом же месяце кафирские старшины принесли еще 
820 рупий 16]؛, стр. 1130, 1136, 1145; 12, стр. ا ا و ا0أ . Ведя одобрениую 
эмиром тактику переговоров, вводивших кафиров в заблуждение, и по- 
лучая поступавшие от них деньги, Гулам Хайдар-хан Чархи держал в- 
своем лагере около 50 кафиров, в их числе были многие старшины (Кан 
Мали Деми, Шили Чандлу, Мираг Чандлу и др.). Все они получали 
пищу из его собственной кухни, в то же время велась разведка путей. 
Сипахсалар сам выезжал на рекогносцировки и по его приказам под- 
водились дороги к местам, намеченным для вторжения. Сбор сведений 
о путях предстоявшего наступления и усиленная подготовка к нему про- 
водились также в Панджшере, Мупджане и Лагмане [16, стр. 1129, 1148, 
ا2م ;1149  стр. 102—109].

Приказ Абдуррахман-хана об одновременном вторжении в Кафири- 
стан «со всех сторон» [1, т. 1, стр. 382], очевидно, предусматривал нача- 
ло, военных действий главными отрядами в первый день лунного месяца 
джумада ас-сани (19 ноября 1895 г.): именно в этот день приступил к 
проведению операции по завоеванию Восточного Кафиристана Гулам, 
Хайдар-хан Чархи [16, стр. 1163; 13, стр. 286]. Сн разделил силы на- 
ходившихся под его командованием регулярных войск и ополчении на: 
четыре части и каждой из них дал свое направление наступательных 
действии; в исполнение предписанного они двинулись на следующие 
местности: Камдеш, Гавардеш, Питтигаль и Базгаль [16, стр. Ц63]. 
20 ноября Ахмад Шер-хан Хаттак занял местность Базгаль, жители

19 В Фатх-наме-йи Кафиристан, не без поэтичеекего преувеличения, геверится, чта 
в течение нескельких дней кафиры собрали налег и нредетавили еге командующему ء  
еуммах, исчислявшихся тысячами [13, стр. 285].
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которой при приближении наступавших подожгли свои дома и бежали. 
Те из них, кого удалось схватить, были убиты, в течение трех дней был 
занят ряд селений (Гавардеш и др.), затем (по-видимому, 22 ноября) 
и главный населенный пункт кафиров-кам — Камдеш [16, стр. 1163; 12, 
стр. 109; 13, стр. 286], Наступившие холода и енегопады затрудняли 
передвижения эмирских войск, но п^пятствовали и кафирам бежйть 
и укрываться в горах. Все же довольно многим удалось миновать 
афганские кордоны и перейти в Читрал. Сопротивление в Восточном 
Кафиристане было разрозненным, внезапность нападения помешала ка- 
фирам объединиться, неравенство в вооружении было очень велико. 
Значительное сражение произошло в местности Мандугаль. о  его ре- 
зультатах сипахсалар сообщал 28 ноября. Там к нему явились 60 че- 
ловек уже ранее принявших ислам, просили назначить им наставника 
в религии и посредничали между своими кафирскими соплеменниками 
(запросившими пощады) и сипахсаларом [16, стр. 1173; етр. 111; 
13, стр. 287]. Сипахсалар реквизировал у покоренных кафиров оружие, 
брал заложников, приказывал сжигать в их селениях капища и учре- 
ждать мече™. «Подняв знамена возвращения», он нриб.ыл 18 января в. 
Виркот; завоеванный за два месяца Восточный Кафиристан был в ОС- 
новпом весь подчинен к концу января; потери участвовавших в его 
завоевании войск составили 29 убитыми и 30 ранеными [16, стр. 1173, 
1174,1178; 12, стр. 148, 155].

Со стороны Панджшера на кафиров выступил Мухаммад Али-хая 
с регулярными войсками и многочисленными ополчениями. "  
эти силы на шее™ чтотей, он каждой из них назначил направление 
движения в горы Кафиристана [16, стр. 1164]. Главной целью было за- 
воевание находившегося в сердце кафирских гор района Кулэма, осу- 
ществлявшееся при поддержке отряда, сформированного в "  
Продвижение туда было очень трудным, а в ночь на 5 декабря силь- 
ный снегопад преградил переходы через перевалы, немало воинов Погиб- 
ло в снегах от холода (в отряде Мухаммад Садик-хана тогда замерзло 
50 человек). К этому же времени относится сообщение о гибели группы 
кафиров, пытавшихся бежать в Читрал и занесенных снегом. Паступле- 
ние все же продолжалось, отряд Мухаммад Садик-хана к 1 января 
подошел к Кулэму, где произошло самое крупное сражение при завбе- 
вании Кафиристана. Паступавшие потеряли около 120 человек (из них 
6  из гератского пехотного полка и 5 из тюркского пехотного полка, ОС- 
тальные из состава ополчений). 2 января, на другой день после одер- 
жанной победы, А1ухаммад Садик-хан овладел построенной из камня 
؟ репостью Кулэм. Всего было взято 1430 пленных, захвачено 79 ружей, 
33 длинных боевых ножа («селава»), 16 копий и т. д. Подчинив сбления 
района Кулэма, Мухаммад Садик-хан и Авлийа Кул-хан 19 января от- 
правились в обратный путь и через Дуаб, местность Мех и Пийази 
спуетились с гор к Лагману [16, стр. 1166, 1167, 1174—1176, 1178].

Весной 1896 ٢. продолжалось покорение остальных частей Кафири- 
с™нж و  начале марта на завоевание кафиров-сапидпушей» Пушан- 
ля и Катвара были направлены из ** войска генерала Тадж؟؟
Мухаммад-хана и бадахшанское ополчение, а из ‘ 
отряды и ка؟таганские люди под командованием корнейля Мухаммад 
Умар-хана. с другой стороны, посланные Гулам Хайдар-хано^г Чархи 
0Т £Я Д Ы  зан^؛ и Парун и  Рамгэль, без боя подчинились кафиры Вайгала 
и прасуна. Покорение кафиров уп؟елья Пич и Дигаля сипахсалар ВОЗЛО- 
жил на афганское племя сафи [16, стр. 1188, 1189, 1192—1194; 12,
стр. 173, 207 и елф В результате завоевание Кафиристана было в основ- 
ном закончено. Эмир наградил отличившихся участников этого дела
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повышением в чинах и подарками. Псобенно ценные дары получил 
Гулам Хайдар-хан Чархи [16, с ^ .  1189; 12, е ^ .  124, 125, 206].

Кафнры были обращены в ислам, обложены налогами, познакоми- 
лись с эмирскими сборщиками податей, получили солдат на постой 
и мулл для обучения истинной вере, которых должны бь؛ли кормить. 
Новые порядки туго прививались среди оставшихся на своих местах 
(многие были переселены и оказались под постоянным надзором вла- 
стой) жителей покоренного Кафиристана. Нередки были случаи сопро- 
тивления, жестоко подавлявшегося, время от времени происходили 
убийства мулл. В наиболее отдаленных селениях противодействие эмир- 
ским порядкам и новой вере цроявлялось сильнее, старые традиции 
дольше сохранялись, притом некоторые затерянные в горах глухие 
деревни отнюдь еще не были сколько-нибудь прочно подчинены и к 
осени 1896 ٢. 30 августа этого года Абдуррахман-хан предписал пра- 
вителю Лагмана Мухаммад Али-хану произвести розыск и расследо- 
вание, а затем наказаниями и карательными действиями усмирить и 
вразумить 1360 семей из селений, расположенных в ущельях Кулам, 
Паргаль ( بارم  ), в Пушале и в других местностях, в  приказе эмира 
были указаны названия этих селений и численность проживавших в 
каждом из них семей, над которыми надо было, проведя сыск, чинить 
расправу. Утверждалось, что эти семьи продолжают коснеть в невеже- 
стве (по части веры), «не признали шариата и не вступили на путь 
повиновения правительству», О чем Абдуррахман-хану стало известно 
из донесений его тайных агентов, находившихся в Кафиристане [16, 
стр. 1238]. К ноябрю из Афганистана поступили известия о том, что 
16 селений в долине Рамгэль «еще до сих пор не подчинены афган- 
цами» и что эмир собирается послать войско на эти селения [12, стр. 239].

Завоевание привело к большой убыли населения в Кафиристане, 
численность жителей в нем уменьшилась, по-видимому, в два раза или 
около того; при переписи, проведенной по приказанию эмира к осени 
1896 ٢. было насчитано менее 25 тыс. жителей [12, стр. 235], тогда как 
численность населения Кафиристана до вторжения эмирских войск О П - 

ределялась (по минимальным оценкам) цифрою около 40 тощ. Велики 
были потери кафирских воинов во время боевых действий, они могли 
п^ивопоставить завоевателям, снабженным английскими ружьями но- 
веиших по тому времени систем, в основном холодное оружие, луки и 
стрелы и старинные мушкеты (современного типа ружей у них было 
очень мало). В тех районах, где кафиры оказывали значительное 
сопротивление и военные действия отличались ожесточением, бь؛л пол- 
Н'ОСТЬЮ  уничтожен ряд деревень. Несмотря на афганские кордоны и 
тяжелые зимние условия, около 3 тыс. кафирских беженцев сумели 
добраться до Читрала, впоследствии часто из них вернулась в свои 
селения, где они стали подданными афганского эмира и мусульманами. 
Другая часть вынуждена была из-за недостатка средств к существо- 
ванию переселиться на территорию Дира и в другие соседние с Читра- 
лом области. В Читрале в 1900 ٢. оставалось 700 кафиристанских бе- 
женцев [12, стр. 250—252, 264]. Много кафиров бь!ло взято в плен во 
время завоевания, и тысячи были тогда и впоследствии понудительно 
переселены в различные районы Афганистана, более всего в близкие 
к Кабулу местности, где они оставались потом долгое время, с  6 декаб- 
ря 1895 по 30 января 1896 ٢. войсками, находившимися под командо- 
ванием Мухаммад Али-хана, было взято 2309 пленных, приведенных в 
Чарикар. Кроме того, 1600 кафиров, выразивших ему покорность, былн 
под конвоем воинов ополчения доставлены 29 декабря 1895 ٢. в мест- 
ности Ариб и Париан; племена западных кати из долины Рамгаль и
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Кулэма были по приказанию эмира переселены в долину Логара около 
Кабула, где пробыли 25 лет, и т. д .6 ا:[ا , стр. 12 ;1174 ,1173 ,167 ا, стр. 215,

^ра'нич'имся эт^ми данными, ибо сколько-нибудь подробное рас- 
смотрение вопросов, связанных с передвижениями населения Нуристана 
и другими ближайшими и более стдалениыми по времени последствиями 
завоевания К а ф и р и с т а н а ,  выходит за рамки задач, стоящих перед ав- 
тором в настоящей статье, в заключение следует отметить, что для ИС- 
следования многих вопросов, представляющих интерес при историко- 
этнографическом нзучении Нуристана (в частности, топонимики и оно- 

' в Сирадж ат-таварих имеется заслуживающий внимания ма- 
териал, анализ которого, конечно, потребует тщательного сопоставления 
с данными других источников.
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A. Jl. Грюнберг

НУРИСТАН. ЭТ Н О Г РА ФИ Ч Е С К И Е  и  Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Е
З А М Е Т К И

س7/ سمد  н. И. В а в и л о в а - ^
первого русского 

исследователя Нуристана

Одним из наименее иееледованных районов Восточного Гиндукуша 
является Нуристан (бывший Кафиристан) — область Афганистана, рас- 
положенная в верховьях и отчасти в среднем течении трех рек; двух 
правых притоков р. К унар’— р. Башгуль на востоке (Восточный Нури- 
стан) и западнее р. Нич (Центральный Нуристан); далее к западу 
р. Алингар, впадающей в р. Кабул выше устья р. Кунар (Западный 
Нуристан) ؛؛. На севере естественную границу Нуристана составляет 
Главный хребет Гиндукуша, образующий резкий изгиб к югу в центре 
описываемого района (верховья р. Пич); здесь проходит водораздел 
между Центральным Нуристаном и бассейном р. Мунджан, правого ИС- 
тока р. Кокча. На северо-западе верховья р. Алингар (ее правый исток— 
р. Рамгэль) близко подходят к верховьям р. Цанджшир; ниже горные 
хребты отделяют собственно Нуристан от бассейна р. Алишанг, сливаю- 
щейся с р. Алингар недалеко от ее устья. Ца востоке Нуристан грани- 
чит через водоразделы с бассейном р. Читрал. с  юга верховья рек, об- 
разующие Нуристан, отделены от их нижнего течения труднопроходи- 
мыми теснинами.

Чрезвычайная труднодоступное™ Нуристана способствовала сохра- 
нению здесь весьма своеобразных реликтовых языков и архаических 
черт бы™, не находящих прямых соответствий нигде за пределами Во- 
сточного Гиндукуша. Нуристан сохранял свою обособленное™ от внеш- 
него мира до сравнительно недавнего времени. Лишь в 1895/96 г. он 
был завоеван войском эмира Абдуррахмана и включен в состав Афгани- 
стана, после чего эта область получила свое нынешнее официальное на- 
звание Нуристан — Страна света (имеется в виду свет истинной веры, 
принесенной афганцами языческому населению страны). Завоевание 
Кафиристана, естественно, привело к вытеснению бытовавших здесь 
языческих культов3 официальной суннитской формой ислама и в связи 
с этим к утрате населением некоторых этнографических особенностей; 
как далеко, однако, зашел этот процесс, пока суднть трудно, так как

 ;Большой правый приток р. Кабул, впадающий в нее в районе Джалалабада ا1
верхнее течение Купара, на территории нынешнего Западного Пакнетана, извеетно под 
названием Ярхун или Читрал.

2 ^десь и далее см. карту на вклейке.
3 В нетронутом виде однн из такого рода культов продолжает сохраняться в доли- 

иах Бумборет, Румбур и Бнрир в верхнем Читрале (30, № 237, 300].
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НУРИСТАН (МАРШРУТНАЯ СХЕМА.
НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ и  ГНДРССЕТЬ НАНЕСЕНЫ п о  МАТЕРИАЛАМ АВТОРА



наши сведения об этнографии современного Нуристана в целом скудны 
и отрывочны4.

Сказанное выше позволяет утверждать, что Нуристан нредставляет 
весьма плодотворное поле для исследований, в частности в области 
языкознания и этнографии,— исследований, значение которых выходит 
далеко за рамки этого района,— и вполне объясняет тот ^стущ ий ИН- 
терес к Нуристану, который наблюдается в европейской науке в на- 
стоящее время.

Но языковому признаку население Нуристана делится по крайней 
мере на четыре группы:

Первая из них, говорящая на языке кати, населяет Восточный Нури- 
стан — долину р. Башгуль от сел. ГаЕардеш (Бурдеш) в среднем те- 
чении до ее верховьев (восточная группа говоров), а также долину 
р. Кантива (Ктиви) — левого истока р. Нич (Центральный Нуристан) 
и долины рек Рамгэль и Кулэм, истоков р. Алингар в Западном Нури- 
стане— до их слияния (западные говоры).

Между двумя указанными районами вклинивается долнна р. Парун 
(Нрасун, Прунгель)— левого истока р. Пич, население которой ГОВО- 
рнт на языке паруни (васи, васи вери, прасун) и известно в литературе 
под названием нрасунских кафиров.

Долина р. Вайгал — большого левого притока р. Пич, берущего на- 
чало, как и сама р. Пич, в Главном хребте, почти до самого устья 
населена вайгальцами (вай, вайгали; последний термин употребляется 
и как обозначение их языка). Близко к вайгальцам по языку население 
сел. Земиаки (Джамлам) в долине р. Чапа-Дара, правого притока 
р. Цич, и, возможно, сел. Гамбир и Катар в долине р. Катар (левый 
приток, впадающий в р. Цич в ее низовьях); оба эти селения находятся 
уже за пределами собственно Цуристана3.

Цаконец, население долин Баджайгэль, Маджагэль и Тетин (Пар- 
деш), левых притоков р. Алингар, ниже слияния р. Мамгэль и Кулэм 
говорит на языке ашкун; к языку ашкун относительно близки говоры 
сел. Вама в долине р. Пич, выше сел. Гусалак, нредставляющего южную 
границу Нуристана и сель Сафригал и Ачану (в правых притоках р'. Пич, 
между Вама и Гусалаком).

В непосредственном соседстве с нуристанцами س لا و؛  этнические груп- 
пы, говорящие на дарских языках — пашаи в Западном Нуристае, гавар 
в Восточном Нуристане. Низовья р. Пич заселены ^ганцами-сафи, с 
вкранлениями дардских ЯЗЫ КОВЫ Х островков (дол. р. Курдар, правого 
притока- р. Пич, ниже устья р. Сафригал; сел. Глангал в дол. р. Дигал, 
правого притока р. Пич; сел. Катар-кала в верховьях р. Катар, левого 
притока р. Пич, и сел. Вотапур и дол. р. Пич, возле устья р. Катар 6; 
сел. Курангал в верховьях одноименного ущелья, левого притока 
р. Пич). Таким образом, общее количество языков, представленных в 
долине р. Пич,— не менее девяти — явление уникальное даже для Во- 
сточного Гиндукуша.

Языки четырех вышеуказанных групп нуристанцев — кати, ашкун-ва- 
май, вайгали, прасун — принято объединять в особую группу ' 
языков; при этом степень близости друг к другу языков кати, вайгали 
и ашкун-вамаи значительно больше, нежели близость каждого из них 
к языку прасун. Последний, по мнению ٢. М о^нстьерне, является ед- 
ва ли не самым своеобразным из ныне известных индоевропейских Я ЗЫ -

٠ Как, впрочем, и любые другие сведения, относящиеся к Нуристану.
5 Согласно другому мнению, язык сел. Гамбнр н Катар не может отождествляться 

с  ва؟ гальским [12, стр..[ة
اВ настоящее нремя почти вымер [12, стр. 8 ء .
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ков (22, стр. 188), причем с большой вероятностью можно предполагать 
в нем наличие неиндоевропейского субстрата.

Выше была дана групнировка населения Нуристана по языковому 
признаку7; значительно более сложными представляются этнические 
отношения между четырьмя перечисленными ЯЗЫ КОВЫ М И группами. Нре- 
жде всего, все و™ группы не имеют какого-либо общего самоназвания; 
применяемые их соседями — афг^цами-сафи по отношению к ним тер- 
мины «джадиди» (новообращенный) и «кустйани» (искаженное перс, 
kuhistani «горец») не являются этническими Среди самих нуристанцев 
они ылоупотребительны, а второй из них применяется и по отношению 
к другим дардским этническим группам, например, глангальцам.

Двусмысленный термин «кафиры» (из ар.-перс, kafir «неверный»), 
им ствованны й нервыми европейскими ^еш ественниками у мусуль- 
ман — соседей нуристанцев и утвердившийся в европейской литературе, 
разумеется, также не этнический в своей основе, в современном Афга- 
нистане он, но вполне понятным причинам, но отношению к жителям 
Нуристана не применяется. Возможно, уместнее было 6اط нольтоваться 
термином «нуристанцы», как это и делается в современном Афганиста- 
не, однако во избежание модернизации и терминологического разно- 
боя мы будем пользоваться, говоря О прошлом нуристанцев и их ста- 
рых обычаях, традиционными терминами «кафиры» и «кафирские Я З Ы - 
ки», понимая их как синонимы терминов «нуристанцы» и «языки 
Нуристана»8.

©тносительная близость языков кати, вайгали и ашкун друг к другу 
ощущается и самими носителями этих языков. Кафиры, по крайней 
мере в Центральном Нуристане, осознают общее нроисхождение этих 
трех групп; все они, однако, противоноставляют себя прасунским кафи- 
рам, считая их другим, не^дственным себе народом.

С другой стороны, как отметил в свое время А. Герлих, кафирь؛ 
верхней части Восточного Нуристана, выше сел. Панрук (самоназвание 
Кантос), считают кафиров, живущих ниже по течению (самоназвание 
Кам, Камос), другим народом 15]؛, стр. 173—174].

Ннтересно также отметить тот факт, что, согласно сделанным Гер- 
лихом [15, стр. 217—218] омберам (правда, немногочисленным), антро- 
пологическая групнировка кафиров не совпадает с ЯЗЫ КОВОЙ. Герлих 
устанавливает большее сходство в физическом типе между прасунскими 
кафирами и кафирами-ашкун; вместе с тем последние значительно от- 
личаются от кафиров сел. В ам а8.

Отметим также, что обычное для мусульманской ' разде-
ление кафиров на сиёхпушей (одетых в черное) и сафедпушей (одетых 
в белое) не имеет ни этнографических, ни лингвистических осиований 
и в настоящее время исследователями не применяется, преобладание 
белого цвета в одежде характерно для Центрального Нуристана, т. е. 
для этнографически и ливистически различных групп прасунцев, ва- 
май и вайгальцев; последние две группы, имея между собой много 
общего в одежде, вместе с том резко отличаются в этом смысле ©٢ 
прасунцев.

Что касается религии, то, по-видимому, у прасунских кафиров в 
этом смысле больше общего с кати, чем, иапример, с вайгальцами. 
Есть достаточно убедительные свидетельства того, что в Вайгале су-

По поводу Термина «кафир» см. так ء ж е ا29ل , стр. C V 1 ،V I 1 .
 -Своеобразие физического типа прасунских кафиров по отношению к кафирам ء

кати и вамаи бросается в глаза всякому, посещаюшему Пуристан; оно столь же хорошо■ 
заметно, как, например, различне между язгулемцами и шугнанцамн на Памнре.
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،цествовала особая религия, ие идентичная или, во ВСЯКОМ случае, не 
внолне идентичная более известной религии восточны х кати ١٠.

Относительно общей численности кафиров нет точных данных;
А. Герлих оценивал их количество в 34 тыс. человек, из них 0ل тыс. вое- 
точных кати, 10 тыс. занадных кати, 2 тыс. нрасунских кафиров, 6 тыс. 
ашкун, 1 тыс. вамаи и 5 тыс. вайгальцев [15, стр. 175]; в более нозднее 
время сообщались более высокие цифры, свыше 60 тыс. [7, стр. 82—83]; 
однако و™ цифры представляются нам завышенными.

Единственным евронейцем, которому удалось побывать в Кафири- 
стане до его завоевания афганцами, был английский врач д. с. Роберт- 
сон. Его книга «Кафиры Гиндукуша» (8; 28) продолжает оставаться 
единственным источником наших сведений О доисламской религии и 
быте кафиров. Эти сведения относятся к Восточному Кафиристану, пре- 
имущественно к сел. Камдеш, где он прожил около года в 1891 — 1892 гг., 
и отчасти к долине р. Парун, куда он совершил неп^толжительную 
поездку; О Западном Кафиристане у него практически никаких сведе- 
ний нет. Во и сведения О тех местах, где он был, при всей их огромной 
ценное™ страдают некоторыми существенными лакунами и недостат- 
ками. Как справедливо отмечают во введении к русскому переводу «Ка- 
фиров Гиндукуша» А. Воловцов и А. Снесарев, самым значительным 
недостатком является «скудость лингвистических данных, вполне, впро- 
чем, естественная ввиду неподготовленное™ автора к специально ЛИНГ- 
вистическим работам и, может быть, вследствие этого, неверное ПОН'И- 
мание части добытых данных» [8, стр. 1] ؛١ .

После завоевания Кафиристана эта область в точение длительного 
времени оставалась закрытой для европейцев. Первыми европейцами, 
побывавшими в Кафиристане после его завоевания, были п . П. Вави- 
лов и Д. Д. Букинич, прошедшие в 1924 г. за четыре дня путь от Па- 
рунского перевала с Мунджаном по долине р. Парун (Центральный 
Цуристан) до с. Гусалак — южней границы Цуристана. Цзучение э™о- 
графии и языков Цуристана не входило в задачу ботанической экспеди- 
ции п . И. Вавилова; тем не менее в книге «Земледельческий Афгани- 
стан» [3, стр. 117—139] он сообщает о Кафиристане интересные сведения, 
ة  том числе этнографические и языковые; за это последующие исследо- 
ватоли Пуристана будут ему всегда благодарны. Раздел, посвященный 
Кафиристану в упомянутой книге, содержит также краткий очерк изуче- 
ния Кафиристана (стр. 119—126). 11. п. Вавилов и д. д. Букинич были 
первыми и последними русскими исследователями, которым удалось по- 
бывать в Цуристане. По и количество европейских исследователей из 
других стран, работавших в Цуристане, относительно невелико 12.

Следует упомяну™ немецкую экспедицию в Гиндукуш 1935 ٢. в  со- 
став экспедиции входили антрополог А. Герлих и лингвист и этнограф
В. Ленц. Пми написаны соответствующие разделы отчета экспедиции 
[15, стр. 168—246, 247—284]. Раздел, посвященный антропологии и 
племенному делению кафиров, несмотря на абсолютную неприемле- 
мость теоретических посылок автора, заключает в себе много ценной

'٠ Ср., вапример, существующие еписания ^ и р с к е г о  пантеена [8, стр. 64—95; 24, 
стр. ،٠١ — ،89] и перечень ваИгальских богов у Эдельберга [17, стр. .[75،— ؛74

٠■ Забегая вперед, этметим, что этим же недостатком страдает и большинство бо- 
лее ррздних заметок по этнографии Кафиристана.

12 Мы не ставим себе здесь задачей дать очерк истории изучения Нуристана. По 
этому вопросу см. «Библиографию по Нуристаиу (Кафиристаиу) и кафирам-каланга 
Читрала» [30, особенно № 89].
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Нуристанцы сел. Вама

информации о социальных отношениях у кафиров, о строении семьи, 
кланов, роли рабов и т. п. Интересные сведения содержатся и в разде- 
ле «Языковые и этаографические исследования в Иуристане», хотя 
чисто языковых данных здесь цочти нет; их заменяет описание собран- 
ных языковых материалов (стр. 274 и сл.), которые в дальнейшем так 
и не были опубликованы.

Особую ценность представляет раздел «Топографические работы 
экснедиции» (стр. 2351—6و), содержащий большие сииски тоцонимов 
Иуристана, сверху вниз но долинам рек, с указанием трон и церевалов 13.

В 1955/56 ٢. была организована Западногерманская Виндукушекая 
экснедиция; район работ экснедиции охватывал верхний Читрал, Дир 
и Сват. В этой эксцедиции участвовал западногерманский лингвист 
Г . Вудрусс, совершивший поездку в Нуристан и посвятивший значи- 
тельное время изучению языка и мифологии прасунских кафиров и ка- 
фиров Вама. Нм опубликована работа, посвященная мифологии пра- 
сунских кафиров [13]14 и подготовлены работы по языкам прасунских 
кафиров и кафиров Вама.

١٠ Необходимость в таком разделе была вызвана полной географической неизучен- 
ностью области, в значительной степени со^апяющейся и ноныне; достаточно сказать, 
что первая более или менее точная географическая карта (1 :56 000) была составлена 
внервые (но данным нроведенной в 1959—/ 95  —гг. аэрофотосъемки) только в 1957 ل
؟إ58  гг. американской фирмой «Fairchild Aerial Surveys» (Лос-Анжелес) по заказу 
Министерства горных дел и промышленности Афганистана.

14 К сожалению, эта работа осталась мне недоступна.
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Сел Сафригал

Значительную роль в исследовании исторической этнографии Кафи- 
^кстана сыграли работы двух датских эк сп ед и ц и й  1947—1949 и 1953/54 ٢٢. 
Из опубликованных по результатам этих экспедиций работ наиболее 
важными представляются работы л. Эдельберга {30, № 79, 82, 83; 
последняя в соавторстве с А. Шефером и в. Ленцем, а также 17,

Как уже было указано, после и. и. Вавнлова и д. д. Вукинича ни- 
.кому из советских ученых не удалось побывать в Нуристане؛

Можно назвать лншь две советскне публнкацни, посвященные Пури- 
стану в более позднее время: статьи А. А. Поляка «Нуристан (Кафи- 
ристан)» ]7] и заметка Гаврилина «Страна за семью печатями» [4].

Первая представляет собой краткий обзор имеющихся сведений о 
Нуристане, к  сожалению, в этом обзоре не учтены важные публикации 
по Нуристану, в частности отчет терманской экспедиции 1935 ٢. {15]; 
некоторые из сообщаемых здесь сведений поеят явпо ошибочный харак- 
тер. К числу последних относится, например, группировка нуристанцев 
по языковому п племенному признаку {7, стр. 83]. Что касается второй 
заметки, то она представляет собой изложение впечатлений журпалиста 
от кратковременной автомобильной поездки в нижнюю чаеть Восточно- 
иого Нуристана и, по-видимому, не претендует иа научность.

Автору настоящей статьи довелось в течение двух полевых еезонов 
1963 и 1964'Г Г . работать в соетаве геологической партии в Централь- 
ном п Западном Нуристане и на южной границе Цецтрального Нурн- 
^ т я н я

В 1963 ٢. (июнь п август) работа проходцла в долинах двух правых 
притоков р. Ннч — Шпал и Чапа-Дара. Долины обенх рек былн нрой- 
дены от нх устьев до самых нстоков; в теченне большей части указан- 
ного временн представнлась возможность нзучать бытующне в этом 
районе релнктовые языки — язык с؟л. Земиаки (дол. р. Чапа-Дара) и
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Сел. Ачану

язык сел. Глангал (дел. р. Дигал) 15, ранее известные лишь по упомина- 
ниям у В. Ленда [16, стр. 273] и г. Мергенстьерне [23, стр. 241].

В сентябре — ектябре 1963 г. был совершен (вместе с геологом
С. Д. Шварковым ؛و ) поход в Центральный Нурнстан по следующему 
маршруту: от сел. Тусала^ вверх по долнне р. Пич с заходом в Сафри- 
гал и Ачану; мимо сел. Вам до слияния р. Кантива (Ктиви) и р. Па- 
рун, образующих р. Пич; далее вверх по долине р. Кантива почти до 
ее истоков; затем вниз до Мумского перевала в междуречье Кантива и 
Парун; через перевал в долину р. Парун и вверх по долине до истоков 
реки; вниз по долине до устья р. Чатрас, левого притока р. Парун, не- 
сколько выше ее слияния ء  р. Кантива; вверх по р. Чатрас до одно- 
именного перевала на водоразделе р. Парун и р. Вайгал; через перевал 
Чатрас в долину р. Цамтэль до сел. Вайгал, расположенного у слияния 
р. Цамгэль с р. Вэсгэль. Птсюда вниз по р. Вайгал с заходом в сел. 
Ва^нт и далее вниз по р. Вайгал до ее слияния с р. Цич, по долине кото- 
рои проходит автодорога.

Таким образом маршрут проходил по всем селениям Центрального 
Нуристана, населенным кафирами-вама и прасунскими кафирами, по 
всем селениям Ктиви и двум вайгальским, включая самое крупное из 
них —дел. Вайгал. f

В октябре 1964 ٢. вместе с с. л. Шварковым был совершен второй 
поход в Центральный Нуристан. Вначале маршрут этого похода сов- 
пал с первым: Гусалак — Вама (в Ваме был нанят носильптиком

15 € ١١. заметку автора об этих языках ء5ل .
16 Пользуюсь случаем, чтобы выразить здесь ему, а также геологам п. А. Полк- 

вому, В. М. Пародиому, А. в. Трифонову и ٢. с. Симкину свою глубокую благодар- 
но؛ ть за дружескую помощь, искреииее доброжелательство и понимание целей моей 
работы.
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один нз местных жнтелей, служивший автору в течение всего похода 
информатором по языку вамаи) — устье р. Кантива — верховья 
р. Кантива. От сел. Ктиви но долине Чам^н мы прошли к !)еревалу 
Птревот; через перевал Птревот17 в долину Ветсир, приток р. Кулэм, и 
вниз по долине р. Кулэм с заходами в боковые ущелья до слияния 
р. Кулэм и р. Рамгэль; вниз по р. Алингар до сел. Нангарадж, где рас- 
положено волостное управление и немногр выше которого начинается 
автомобильная дорога.

В феврале 1968 г. вновь была предпринята кратковременная поезд- 
ка в долину р. Пич (ущелье Чапа-Дара).

Весной и осенью 1968 г. автор имел возможность изучать язык кати 
в ٢. Кабуле у служащего одного из афганских учреждений Нури Саида, 
уроженца Западного Нуристана; ои оказался не только хорошим Я ЗЫ - 
ковым информатором, но и сообщил автору много ценных сведений по 
современной этнографни и фольклору кафиров. Но моей просьбе он 
записывал также на магнитофон тексты от н^станц ев-кати , приез- 
жавших на короткое время в Кабул и, оказывал помощь в расшифров- 
ке и переписи этих текстов. Автор считает своим долгом выразить ему 
искреннюю благодарность.

Ниже сообщаются некоторые из этнографических и лингвистңче- 
ских сведений, собранных автором во время посещений Нуристана и 
работы над изучением языка кати в Кабуле. Размеры настоящей 
статьи заставляют автора ограничиться только материалами, относя- 
щимися к н^^станцам-кати, преимущественно Западного Нуристана. 
В основе сообщаемых сведений лежат записанные на языке кати рас- 
сказы, а также собственные наблюдения автора. Рассказы приводятся 
в суммированном виде.

Разумеется, излагаемые сведення не могут характеризовать доста- 
точно полно ни этнографию и язык кати, ни даже собранный автором 
материал. Автор рассматривает настоящую публикацию как предва- 
рительную, считая опубликование собранных им материалов и более 
детальное изучение соответствующих вопросов делом будущего. Однако 
Цри том интересе к Нуристану, который наблюдается в настоящее 
время, и при том в целом малом количестве информации, которым мы 
о нем располагаем, можно надеяться, что и такого рода публнкация 
окажется небесполезной.

О б ы ч а и ,  с в я з а н н ы е  с о  с в а д ьб о й и с в а т о в с т в о м

Об обычаях, связанных со сватовством и свадьбой в Нуристане, из- 
вестно очень немного. Робертсон пишет об этом буквально следующее: 
«Браки совершаются очень просто: это явная купля женщины мужчи- 
ной. Когда человек захочет жениться на какой-либо девушке, он по- 
сылает приятеля к ее отцу, чтобы испросить его согласия и договорить- 
ся о цене, о которой часто торгуются в течение долгого времени. Когда 
размер платы установлен, сватающийся посещает дом девушки, режут 
козла, устраивают кое-какое угощение— и брак закончен». "  
эти, как и все, что сообщается Робертсоном, относятся к Восточному 
Нуристану, причем едва ли они являются исчерпывающими даже и 
для этого района, при рассмотрении современных обычаев Западного 
Нуристана следует, впрочем, иметь в виду то обстоятельство, что со

17 Тичнее говоря, через хребет возле перевала Птревот; тропу на перевал в связи 
с отсутствием карты, проводника и ненастной погодой найти не удалось.
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Сел. Кантива

времени пнсещения Кафиристана ? هت م6م،د  прошло более семиде- 
сяти лет, из которь؛х не менее двадцати пяти западнь!е нуристанцы про- 
вели в изгнании, в окрестностях Кабула 18, подвергаясь усиленной ИС- 
ламизации, большей, чем кафиры Центрального И Восточного Нуриста- 
на. Выло бы, вероятно, ошибочным видеть в современных обычаях пря- 
мое нродолжение доисламских, хотя иногда рассказ строится в про- 
шедшем времени, а порой и прямо утверждается, что рассказываемое 
относится в равной мере и ко времени язычества. Однако допускае- 
мые в то же время рассказчиками и всегда особо оговариваемые ре- 
минисценции из доисламских времен, а главное, сопоставление сведе- 
ний, полученных у разных информаторов, позволяют сказать с доста- 
точной определенностью, что речь ндет об обычаях в нх современном 
виде. В этих обычаях можно видеть немало общего с тем, ЧТО наблю- 
дается за пределами Цуристана, 'И вместе с тем есть и значительное 
своеобразие; таким образом, здесь, как и всюду, где речь идет о со- 
временной этнографии Нуристана, особенно Западного, мы видим сме- 
шение черт доисламского и современного мусульманского быта.

В старое время юноша не мог женнться, пока не убьет хоть одного человека. Же- 
ннлнсь не по согласшо. Какая девушка понравится матери или отцу, на той его и 
женили **. Сначала мать или сестра юноши уговаривают девушку; полечив ее согласие, 
отец юно؛ни засылает сватов к отцу девушки. Вели отец девушки соглашается, то сразу  
назначают выкуп. Вели ж е отец с первого раза не соглашается, то отец юноши с؛юв؛،

** См. ниже. стр. 280.
13 Другой рассказчик утверждает прямо противоположное: «у  нас и в старину и 

сейчас обычай таков: прежде чем женился, парень и девушка договариваются ме>^ду 
собой. После этого отец юноши засылает сватов к отцу девушки и берет ее в жены для 
своего сына». Па самом деле, конечно, так же как فa [феделами Пуристана, может 
иметь место и то и другое, хотя решающее слово несомненно всегда, кроме исключи- 
тельных случаев (см. ниже), за родителями девушки и юноши.
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посылает других сватов. Когда отца наконец удается уговорить, назиачают выкуп 20. 
"  выкуп, отец девушки режет одного или двух козлов и, созвав односельчан,
устрацвает угощение. После этого девушка и юноша считаются помолвленными. Пеко- 
торые устраивают помолвку между тоиоше؛؛ и девушкой, когда оии е^ е  малолетние. 
Когда оии вырастут ن  тогда становятся супругами. Свадьбу устраивают о؟ енью, когда 
закончены по^вь:е работы и когда ие очеиь жарко и ие очень холодцо. Осенью отец 
девушки, получив выкуп, покупает ей материю на одежду, в цокупке материи участ- 
вует либо сам ■оионш, либо ето отец. Затем шьют одежду. Накануне того дня, когда 
невесту предстоит увезти в дом мужа, устраивают п؛шздцество в доме девугнки. На- 
утро, когда взойдет солнце, девушку обряжают в новые одежды и украшают. Надевают 
на нее два или три головных цокрывала и туфли.

?ем временем жених с восходом солнца садцтся ца коця; все односельчане собц- 
раются на площадц и стреляют из ружей. Музыканты начинают играт؛  на флейтах и 
бубнах. Потанцевав на цлощадц, отправляются в дом за девушкой. Всю дорогу до 
дома девушки стреляют из ружей, таццуют, играют на флейте. Свадебцый цоезд в селе 
девушки встречают юноши, ©тец девушки угощает приехавших за невестой. Помолив- 
шись, они увозят невесту. Если путь далекнй, жешгха н невесту сажают на коня; еслн 
блнзкий, то девушка идет в дом мужа в окружении женщин. Когда невеста приблизит- 
ся  к селу, ее осыпают грецкими орехами. Невесту ведут в дом жениха. Возле дверей 
невеста останавливается, ие соглашаясь войти внутрь. Занлатив ей выкуп ее вводят 
в дом.

После этого жених кладет призы для соревнуюшихся в стрельбе, верховой езде, 
в беге, перетягивании каната, толкании камня, борьбе. Для всадников, например, шкуру 
быка, для стрелков — козла, для бегунов и соревнующихся в перетягивании каната — 
однолетнего козла. Вечером, перед заходом солнца, устраивают угощение для всех — 
для тех, кто ездил за невестой, н для тех, кто с ней вместе приехал. Поев, веселятся 
д о  утра, — женшины отдельно, мужчнны отдельно.

А в старое время отец давал девушке, когда та в нервый раз прнходнла домой 
гсссле свадьбы, рабыню, илн женщнну-барн 23, сто снров зерна, две — четыре коровы, 
лошадь, двадцать — тридцать толов сыра, тридцать — сорок мер трецкого ореха.

Выйдя замуж, женнгнна делила свон волосы пробором и заплетала косы, а в косы 
внлетала белью раковнны.

В том случае, когда родители жен'иха и невееты ио тем или иным 
причинам (например, мал выкуп; невеста просватана за другого; юно- 
ша п девушка относятся к ^ ж д у ю щ и м  семьям или кланам) не могут 
еговориться, возможно и похишение девушки (или даже замужней 
женщииы, если девушку уже успеют выдать за другого), в этом смы- 
еле предетавляет интерее запиеанный автором от одного из нуриетан- 
цев из верхнего Кулэма (назовем его к.) длинный и чрезвычайно за- 
нимательный раесказ, главным дейетвующим лицом которого являетея 
сам раееказчцк. Недоетаток меета ие позволяет нам здееь привести це- 
ликом этот раееказ, изобилующий вееьма ицтересными этнографичееки- 
ми подробиоетями33.

К. было двенадцать лет, когда его женили на девушке из другого селення. ?ам он 
познакомилея с другой девушкой, и оии влюбились друг в друга. Родителн девушки, 
однако, были протнв их брака. Встретившнсь тайком с К-, девушка дала согласие на 
похишение. По прежде чем К• ее похитил, прошло несколько лет; ее тем временем 
выдали замуж, у нее родился ребенок, который вскоре умер. Все это время они тайком 
встречались и обсуждали планы побега, а ее родители и родители мужа подстерегали

20 Выкуп дается преимущественно скотом, ио исчисляется в деньгах; в одном из 
раееказанных случаев ои составлял двадцать тысяч афгани, в случае, если у родите- 
лей жениха нет возможности отдать выкун сразу, возможна отработка женихом выкупа 
в доме невесты; ср. аналогичный обычай на Памире у куфцев [1, стр. 135], а также 
ниже, стр. 275.

.Символический ٤؛
22 См. ниже, етр. 276.
23 Автор познакомился с ^ссказчиком еше в 1964 г., во время пребывания в Куле 

ме. Иетория, изла^емая ниже, рассказана в январе 1968 г. Столь долгий стаж знаком- 
ства и объясняет необычную откровенное™ и искренноеть рассказчнка, нмя которого я 
ечнтаю неудобным в связн е этнм называть. Стмечу, что рассказчик предложил мне 
совершить кафирский обряд нобратимства, и только чисто внешние обстоятельства 
жизни в Кабуле помешали его осуществить.
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к., чтобы, уличив в свиданиях с девушкой, убить, в конце коицов к. с товарищем 
удалось увезти ее, когда она вышла в горы за дровами. Но тут разгневался отец к., и 
очеиь больших трудов стоило уговорить его смириться с происшедшим. Нослали по■ 
Средников к отцу Ж ИЩ؛، ИИЬ1 и □осле долгих переговоров определили сумму выкупа. 
Она, цо крайней мере, в три раза превышала обычную. Отдельный выкуц — козел и бык 
предназначался свекцови; ИО обычаю, она должна была козла зарезать и съесть вместе 

с новым .зятем, но оиа присоединила его к своему стаду, к. ие смог заплатить весь 
выкуп сразу и вынужден был по требованию гостя идти отцабатывать оставшуюся 
часть в дом жены. Под конец к. пригрозил своей новой жене, что продаст ее, если она 
 заставит тсгцу уговорить тестя уменьшить выкуп. По словам рассказчика, в данном '؛؛]
случае с его стороны это была пустая угроза — он очень любил свою вторую жену, но 
якобы вообще у нуристанцев, если выкуп заплачен, муж может свою жену продать 
кому заблагорассудится ؛٠ .

Р о ж д е н и е  р е б е н к а .  С о в е р ш е н н о л е т и е

Женщице, если она была на сносях, отводили место в некотором отдалении от 
селения Женщина уходнла туда и там рожала. Через семь дней, помывшись и при- 
чесавшись, она возвращалась домой. Если ребенок был мальчиком — приносили в 
жертву двух коз; если девочкой — одну козу. Тут же детям обривали голову ءء и дава- 
ли имя. Имя давалось по отцу или деду 27.

Когда детям иеполнялось двенадцать лет, на !1ИХ надевали штаны. Д о двенадцати 
лет ИИ девочки, ни мальчики ие могли носить штанов Созывали односельчаи, убива- 
ли двух коров или быка, или козу, или овцу и праздновали совершеннолетие. Угогцали 
всех односельчан; если кто-нибудь из лиц, близких к данной семье, не приходил, то в 
его дом посылали и мясо, и хлеб, и похлебку на всех членов его семьи, начиная от 
грудных детей и кончая стариками, в тот дечер и мужчины и женщин^ веселились — 
били в бубен, играли на флейте, пели песни, танцевали.

Н е к о т о р ы е  о б ы ч а и ,  е в я з а н н ы е  с в о й н о й
Воинов, убивших хотя бы одного врага, называли шурмоч. Человек, убивший семь 

мужчии, назывался леймоч. Когда такой человек возвращался домой, его встречали 
радостиыми криками: «э шуро-،цурей — шуро!» Женщины и мужчины, приходя по- 
смотреть на него, осыпали его зернами пшеницы, восклицая: «Слава гобе, о леймоч؛». 
Потом его вели домой и увенчивали, как дороной, султаном фазана 29. Через плечо ему 
надевали ленту, а на ленту нашивали четыре раковины. Потом он постепенно стано- 
вился пырымоч. Пырымоч — человек, совершенный во всем, богатый, отважный, госте- 
приимный...

В старину на войну отправлялись с луками, в то время ружей не было, у кого не 
было лука, отцравлялся на войну с кинжалом и им убивал врагов, у леймоча всегда 
было изукрашенное копье, в честь этих отважных людей мы пели такую хвалебную 
песню:

В четырех местах я подстерегал врага,
В трех не смог его убить,
А в четвертом я его убил 30.

У леймоча был лук и колчан. Стрелы были намазаны ядом, и, если поражали человека, 
тот уж е не мог остаться в живых.

24 Ср. у Робертсона [8, стр. 214].
.Родильный приют, находившийся под защитой богини Пирмали, см. 8, стр. 2?3 ؛؛؛؛
28 См. 8, стр. 3 8 - 3 و .
27 Собственное имя, по словам информаторов, ребенок получал по достижении 

двенадцатилетнего возраста.
28 Ср. у  Робертсона: «у кафиров иет особой церемонии на случай достижеиия де- 

вочкой зрелое™؛ над мальчиками же должны быть выполнены особые формальности  
для получения разрешения носи™ платье взрослых мужчин, т. е. широкие штаны... 
Вне Кафиристанз. мальчики могут иоси™ штаны, но в своей стране они не могут 
этогр делать, пока ие выполнят установленных цравил» [8, стр. 269].

29 Ср. описание одного из кафирских праздников у Робертсона: «Плясуны, все из 
которых были джасть■ (высшая каста.— ٨ . г.)... украсили себе головы белыми тюрба- 
нами, в передней стороне которых бь>ли воткнуты палки с головными перьями фаза- 
нов» [8, стр. 149].

30 Рассказчик дает и подлинный вариант песии и ее перевод на кати. "  
вариаит представляет собой, по-видимому, архаическую или диалектальную форму Я З Ы - 
.а и прямому переводу не поддается،؛



Судя по имеющимся данным, указанные титулы — шурмоч, леймоч 
и пырымоч — не снязаны с описываемыми Робертсоном рангами стар- 
шин — джастов и канеашеи — кандидатов в джасты.

В рассказе ничего не говорится о ритуальных угощениях, которые, 
согласно Робертсону, необходимо было устроить, чтобы стать джастом. 
С другой стороны, по Робертсону, ранг джаста не связан непосред- 
ственно с военными заслугами того или иного липа (в частности, джа- 
стом могла стать и женщина). Термин ja | t  известен и в Западном Ну- 
ристане, но его удовлетворительного объяснения мне получить не уда- 
лось.

Р а б с т в о  'И , к а с т ы

О касте рабов-бари в Кафиристане и о положении этой касты 
Робертсои пишет довольно мно؟о в разных местах своей книги. Све- 
дения о рабстве в Кафиристане, сообщаемые Робертсоном, были поз- 
же уточнены и представлены в суммированном виде А. Герлихом в упо- 
минавшемся ранее разделе отчета германской экспедиции в Гиндукуш 
[15, стр. 233 сл.]. А. Герлих устанавливает существование в Восточном 
Нуристане двух категорий рабов. Первая из них — рабы-ремесленңики 
бари — каста, принадлежность к которой так же незыблема, как при- 
надлежность свободного кафира к его клану.

Другая категория рабов, найдениая А. Герлихом только у племеии 
каитос,— рабы-ланэ. Это свободные кафиры, попадавшие в рабство 
за долги. Ланэ могут освободиться, заплатив определеиный выкуп. 
Работа ланэ не была так специализирована, как у бари; естественно, 
что ланэ и не м'огли бы выполнять работу бари, для которой требова- 
лись особые ^ф ессиональны е навыки; в прочем же его правовое по- 
ложение не отличалось от положения бари: его можно было купить и 
продать (но только виутри клана) или дать в качестве приданого 
дочери.

В примечании на стр. 236 Герлих сообщает, что, по данным Ленца, 
в Западном Нуристане лавын (= л ан э)—раб, цена которого шестьдесят 
козлов; бари же — бедняк, нуждающийся в помощи, работающий куз- 
нецом или мельником. Это не вполне внятное сообщение дает воз- 
можность различных толкований и наводит на мысль о существенных 
отличиях в этом плане между Западным и Восточным Ну'ристаном. Me- 
жду тем в Западном Нуристане наблюдается такое же положение, как, 
согласно описанию Герлиха, у кафиров-кантос.

Выше уже приводились рассказы о свадьбе, в частности О прида- 
ном, дававшемся невесте; рассказчики особо подчеркивали ТОТ факт, 
что в состав приданого могли входить как бари, так и рабы-лавь]н.

Сказки западных кати имеют характерную концовку, где упоми- 
наются рабы обеих категорий: «...они (действующие лица сказки) по- 
ковыряли, кипяченое молозиво нам [досталось], что на ложке оста- 
лось — бари, а что ко дну котла прилипло — рабам-лавын».

О бари сообщаются следующие сведения (рассказ Нури Саида):
В старину наши люди, говорят, покупали бари за деньги 31. Мне неизвестно, от 

какого племени они ведут свое происхождение. Дома их стоят на краю деревни, в се- 
редиие деревни строить дома им не разрешают. На девушках-бари другие не женятся, 
и не выдают с؟ ؟ их девушек за бари. в старину вместе с бари пищу не ели, и в домах 
У них не ели. у бари земли нет; и по сей день там на верху, в деревнях кати, бари 
не свободны.

31 Термин «бари» информаторы переводили на персидский язык либо как ؟ hangar 
«кузнец», либо как уи1йпи zarxarid «раб, слуга, покупаемый за деньги». Рабы-лавын
переводятся просто уи1؟ т  «раб, слуга».
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Работа и х — ^узнечное ремесло: изготовление тойонов, заточка серпов, изготовле- 
ние металлической и каменной посуды.

Бари вместе с другими в мече™ ие ходят и пе молятся, в прошлом году бари в 
нашей деревне хотели переселитвся в другое место, ио их не пустпли: мол, вы до спх 
пор не евободны.

В вышеприведенном рассказе обращают на еебя внимание два об- 
етоятельства: во-первых, то, что кастовое деление продолжает сохра- 
няться в Нуристане по еей день, и, во-вторых, то, что каета бари ощу- 
щаетея нуриетанцами ие только как еоциальное, но и как этничеекое 
подразделеиие. Неоднократно высказывалось предположение, что бари 
являютея потомками древнего, докафирского населения Нуриетана33.
В сохраняющемея созиании этнических отличий между бари и СВО- 
бодными кафирами можно видеть лишнее подтверждение еправедли- 
воети такого предположения.

Что касается рабов-лавын, то нет достаточных оснований утвер- 
ждать о наличии в настоящее время пережитков этой формы рабства. 
Отметим, что в еказочном фольклоре упоминания о рабах-лавын ветре- 
чаются нередко.

П о х о р о н н ы е  о б р я д ы

Когда умирал леймоч или пырымоч, то из дерева изготовлялось грубое изваяние 
умершего; поеле этого один из рабов брал его на спину и прыгал (танцевал?) с ним 
по улицам деревци. Семь дцей и семь ؛؛очей покойника не хо.ропи.чи, а труп его выстав-  
^яли на высоком месте. Тем временем извайние его таким образом ноенлн цо улицам. 
Родственники умершего в течение этих семи дпей давали угоц؛еиие и «сымри» 33. 
Мертвеца хоронили, положив в гроб. В ؛1̂ рецности выиимали, клали в гл؛؛ияпый сосуд 
и хоронили отдельцо. Вместе с умершим хоронили все, что принадлежало ему при 
жизци, — лук, копье, меч, кинжал, боевой тоцор, шлем, в горшок клал« сымри, правую 
руку умершего цогружали в горшок и так его хороцили. На его могиле ставили его 
деревянное изваяние. Если умирала женщина, то ее хоронили вместе со всеми ее 
украшениями, в могилу к ней также клали сосуд с сымри.

Для еценки деетевернестн выш؛щрнведенных еведений сравним рас- 
•сказ с тем, чт© излагается у р©бертс©на. С©гласн© Р©бертсону, в Кам- 

деше из©бражения умерших изготовлялись не из дерева, а из еоло- 
мы, и над этим؛؛ изображеииями, так же как и над самим трупом؛ нр<؛- 
водилиеь погребальные церемонии в доме для обрядовых тан̂؛ в  [8, 
стр. 301—303]. Ро^ртсон особо подчеркивает, что изображение умер- 
шего во время погребальных танцев держат на плечах не рабы, а 
«важные людц» (стр. 304). Но еели этц раехождеция и можно еще 
объяецить неточностью наших рассказчиков (хотя два наши информа- 
тора сообщают одно и то же), тс цет иикаких основаций сомневаться 
в достоверности црочих сообщаемых ؛ими деталей, тем более, что часть 
из них совнадает с тем, что сообщает Робертсон (покойника хоронят 
в одежде, женщин — е украшениями; на могилах умерших етавятся 
извания [8, стр. 305—307 и сл.] 34). Упомянутые расхождения могут, 
конечно, объяеиятьея и ^ейетвительными различиями в погребальном 
обряде между Западным Нуристаном н Камдешем.

И с т о р и ч е с к и е  п р е д а н н я

Наи^ол^е нодр؟ бную сводку исторических преданий кафиров при- 
водит А. Рерлих 5اآ , стр. 238—243]. Согласно Герлиху, такого рода

Г.М., наприм ер, 8, стр. 20.
؟  Ритуальная пища: ячменные лепешки, покрошенные в растопленное масло.
34 Описание такого роди изваяний см. в работе Дугласа [ ل6ل .



предания бытуют только у кати; у прочих кафирских племеи рассказы 
повествуют лишь О недавнем прошлом, хотя смутные представления о 
своем происхождении существуют, по-видимому, и у них.

О TOM, что кафиры-кати склонны возводить себя к арабскому иле- 
мени корейшитов, сообщают уже Бёрнс [2, стр. 292—293] и Биддёльф 
fl l ,  стр. 132]; эта же версия для племени кам приведена у Робертсона 
[8, стр. 28]. По Герлиху, племя кам приписывает только себе проис- 
хождение от корейшитов и называет Абу-Джиля (Abu nschihil) своим 
нрародителем, отделяя себя и в этом смысле от кафиров-кати; в свою 
очередь последние делают то же самое по отношению к камцам. Со- 
общаемся, что прародителями кати были брат и сестра Брок и Брок, 
поселившиеся сиачала в Кантиве (Ктиви) 35. Расселяясь из Ктиви, ка- 
фиры вели ожесточенные битвы, на западе — с пашаи, населявшими 
долины Рамгэля и Кулэма, на востоке — с некиим племенем джа?ки в 
нижнем течении р. Башгуль3®, и племенем кашгари — в верховьях ре- 
ки. Называется также древнее население Кантивы, якобы тождествен- 
ное с кафирами-вамаи, и Байкала — племя шурари неизвестного 
происхождения.

Как сообщает Герлих, об этом периоде завоеваний повествуют МНО- 
тие героические песни кафиров-кати. к сожалению, иикаких других 
сведений об этих песнях не дается и их содержания, хотя бы крат- 
кого, не нриводится37.

Предания о более поздних временах, по Герлнху, представляют со- 
бой рассказы О межплеменной борьбе н зарегистрированы лишь у во- 
сточных кати. По-видимому, никаких легенд об Александре Македон- 
ском, столь распространенных к северу от Кафиристана 33, членам гер- 
манской экспедиции собрать не удалось. Между тем такого рода ле- 
генды представляют, естественно, значительный интерес, особённо в све- 
те работы л. Эдельберга о вайгальских серебряных кубках 3®.

Ленц 15أ , стр. 250] сообщает, что кафиры отказывались давать 
какие-либо сведения о завоеваиии Кафиристана, по-видимому из рели- 
гиозных соображений; такие сведения, исходящие от самих нуристан- 
цев, публикуются здесь впервые. Пи Ленц, ни Герлих не сообщают так- 
же, сохранились ли у кафиров какие-либо воспомииания о пребывании 
в Кафиристане Робертсона.

Приведенные ниже рассказы записаны у двух лиц: чиновника одного 
из кабульскнх учреждений Гульмира, родом из Зацадного ”  
крестьяиина Абдулла Куштузи из сел. Куштуз в Восточиом Нуристане.

ه 35  Ктиви, как прародине кафирев, см. также 15, стр. 268.
33 Рсбертссн приводит сходную камскую дегеиду, согласно которой джажи были 

полностью вытеснены камцами, когда последние пришли в Башгульскую долииу, нотер- 
пев тяжелое поражение в битве с вайгальиами [8, стр. 28—29]; упоминаются и другие 
аборигены — аром, остатком которых якобь! является население сел. Гавардеш и 
с. Аромбром [8, стр. 15]; у Герлиха те и другие отождествляются друг с другом [15,

стр' 34؟ Ср. также 15, стр. 252.
38 В частности, на Памире.
39 Л. Эдельб؟ рг анализирует те места из текстов Курция Руфа и Арриана об ИИ■ 

дийском походе Александра, где они повествуют О завоевании им неизвестного народа, 
жившего в селении Ниса у подножия горы Мерос. Удивительное совпадение деталей 
описания обычаев этого народа н природы населяемых ими мест с тем, что можно на- 
блюдать в Центрально^ Нуристане сейчас или в исторически недавнее время, приводит 
автора к выводу, что Александру пришлось иметь дело с предками современных кафи- 
ров 1؛?, стр. 194— 196]. Добавим к сказанному у Эдельберга, что представляется со- 
блазнительным сопоставление топонима Ниса с названием вайгальского селения Нишеи, 
а горы Мерос — с историческим топонимом Мер (согласно приведенной Герлихом ле- 
генде, одним из древних поселений племенного подразделения кафиров, ныне населяю- 
،цего сел. Куштуз в Восточном Нуристане [15, стр. 242]).
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Сел. Цацум



Последнему принадлежат сведення о старых владеннях кафнров и 
рассказ о Робертсоне.

Наши люди в старое время пришли из Аравии. Там был один человек, его звали 
у иего было два сыиа, один — Рок, другой Брок. Хазрати Омар очень 

притеснял их: Они ушли оттуда и 1!ришли в Ктиви. Жили в Ктиви; потом Рок пошел 
в Рамгэль, а Брок — в Парайгром. Потом людей стало больше, и появились кланы: 
"  Габыр-дары, Трымсынг-дары и другие. Центр наш был наверху, в Ктиви,
и когда людей стало много, наши люди спустились в Кигнто, Мумо, Кам, а с другой 
стороны — в Рамгэль и Кулэм, отвоевали эти области у старого населения. Б старину 
долина Ландайсин, Камбытром, Парайгром40 — все это было нац؛е. Бо времена языче- 
ства, еще до приезда Робертсона, К ом а41 была нашей, Шива 42 была нашей, Дарраи- 
Н ур 43 был наш, Мандровул** в Лагмане тоже был наш. и земли вплоть до того 
места в "  которое называют Турагундь؛й, были наши, и Кофарай Гундый
был наш. В те времена между нами и нашими соседями всегда шла война.

Когда пришел Александр Великий с походом, он многих наших людей увел силой 
с  собой в Индию. Когда он умер, его военачальники отпустили наших людей, и все они 
вернулись к себе домой.

Прошло много времени, и на кати напал эмир Тимур, принес им веру ؟ слама. Его  
войско высекло на скале возле селения Патшо памятную надпись ^  Эмир Тимур при- 
вел людям Рамгэля семь мулл. Эти муллы объяснили людям законы мусульманской 
веры. Когда эмир Тимур ушел вместе со своим войском, все люди собрались и на 
большой скале Шаргон закололи этих семь мулл эмира Тимура и, заколов их, сожгли, 
а сами вернулись к язычеству...

Когда пришел Робертсон, он появился сиачала в селении Кам. Он раздавал нашим 
людям деньги. Он остался там; была там одна девушка по имени Вуто Сунмри, ои 
взял ее себе в названые сеетры. Возможно, что ои давал ей за это деньги, и вот наши 
люди набросились на иего; «Мы никакой Вуто знать не хотим! Все мы Вуто! Если 
раздаешь деньги — принеси нам всем, а если ие раздаешь — никому не давай». Выта- 
шив кинжалы, оии говорили; «Мы тебя убьем».

Когда ои собрался уходить, ои стал хвалить наш народ: «у  вас хорошие головы, 
вы сильные, если бы вы как следует учились — из вас вышли бы большие люди. Я-то 
пришел, чтобы просветить вас. Раз вы не хотите — я ухожу», и сказав это, он ушел.

Зав©евание Нуристана эмнр©м Абдуррахманом излагается по-раз- 
н©му в В©сточн©м и Западном Нуристане, что, вероятно, отражает 
разлнчия, нмевшне место в де^Бительности.

В о с т о ч н а я  в е р с и я :  ...Народ наш много воевал и осталось нас мало, в той 
стороне 46 мы воевали с баджаурцами, ع  сафи, ииже с афганцами. Наш народ ие под- 
чццился цц Тимуру и пикому другому. Во времена Абдуррахман-х؛؛на пять наших ЛЮ- 
дей были в илену в Кабуле: один — Малик-Сафед, другой — Малик-Сиёх, третий — 
К а л ^ а ^  четвертый — Кумур-хан أم . в старину оии нападали на летовки мусульман, 
забирали людей и продавали их. Их взяли в плен н привезли в Кабул.

Амир Абдуррахман обращалея с ними хорошо и сделал их при себ<؛ слугами. 
Кумур-хан был у иего чойдорбоши; Каландар-хан — стольник; Малик Сиёх — храни- 
тель кальяна; Малик-Сафед -  личный слуга; был еще Муборакшо-хан, военачальник. 
И вот все оии пришли и стали »ас уговаривать, мол, мусульманство — 0آو  хорошо. 
И так, и эдак, без войны обратили нас в ислам.

З а п а д н а я  в е р с и я :  ...Кцгда русские хотели напасть на Нуристан (!), эмир 
Абдуррахман, услышав об этом, собрал большое войско и напал на людей кати. Это 
войско было вооружено пушками и ружьями, в сражениях с кати он дошел до Кулэма; 
в это время в Кулэм иришли также люди из Рамгэля: таким образом^ у кати оказалось 
большое войско; они оттеснили войско Абдуррахмана до самой Дарупты, и тогда 
Абдуррахман дал сигнал мира. Кати, услышав звуки труб, испугались и бросились в

٠٠ Соответственно нижнее, среднее и верхнее течение р. Башгуль.
٠■ Нижнее течение р. Пич, иыие населено афганцами-сафи; а также селение возле 

уетья р. Кунар.
42 Крупное селение в долине р. Куиар.
43 Долина правого притока р. Кунар населена пашаи.
٠٠ Миндравар, крупное селение в низовьях р. Алингар.
45 Речь идет о действительно существующей в районе сел. Потшо в долине р. Рам- 

гэль надписи; её воспроизведение см. 15, рис. 115 и 115. Неясно, принадлежит ли она 
действительно Тимуру или сделана в более нозднее время.

48 Т. е. выше ио течению Кунара.
47 Имя нятого см. ниже
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бегство вверх. Войск© Адуррахман-хана, преследуя их, вновь достигло Кулэма. Кати 
сражались с афганцами луками, копьями, йраща^и. Абдуррахман-хан не смог дойти 
до Вольного селения [сел. Кулэм] и, поставив свои пушки ة  Мнуйнар, стал обстрели- 
вать селение. Несмотря на обстрел, кати не сдавались и сражались своими луками до 
смерти.

Войско Абдуррахмаиа не смогло одержать верх н؟ д кати; вечером афганцы реши- 
ли: «Завтра мы заключим с кати мир». На следующий день предводитель ка™  адел؛؛،
^елое платье и пошел к эмиру Абдур؛؛ахману сдаваться. Увидев, что идут кати, Абдур- 
рахман встретил их предво^теля, فة aعил его красивой одеждой. Носле этого, собрав 
всех кати, расцеловал его, их повезли в Кабул.

Когда кати прибыли в Бутхок, их пришли приветствовать большие вельможи Аб- 
дуррахмана. На Чаман-е Хозури их встречал и сам Абдуррахман. с тех пор страну 
кати стали называть Нуриста^бм. Н^рисТанцам дали зе^ли в Пагмане, Чак-И Вардак, 
в Логаре. Так и закончилась война А^уррахмана с кати ٠®.

Когда Абдуррахман умер, Хабибулла стал царем, на؛ци люди написали ему про- 
ше^ие с тем, чтобы ои отпустил их на родину. Амир Хабибулла разрешил. Теперь наши 
люди там занимаются скотоводством и земледелием, а прежними делами ие зани- 
маются.

Я з ы к
С^ествую щ ими сведениями ه  кафирских языках م ! ебязаны в 

оопобвом работам из^тнот©  н©^е>кскего ираниста г. м©ргенстьерне; 
я ©ставляю здесь в ст©р©не более ранние раб©ть؟., представляющие, за 
небольшим исключением, лишь истбрический интерес 49. Подробная ха- 
рактеристика работ ^ ^ е н с т ь е р н е  не входит ^десь в мою задачу; от- 
мечу лишь, что эти работы нри всей их большой ценности ^ д с та в л я ю т  
собой заметки, основанные на фрагментарном и не всегда достоверном 
материале, записанном преимущественно в виде изолированных щлов 
и форм.

©днако и тот материал, который представлен в указанных работах, 
позволяет считать, что кафирские языки представляют большой инте- 
рес для сравнительного языкознания. Относительно их места среди 
Мндоиранских языков высказывались различные ™؟ ки зрения ٠̂; наибо- 
лее обоснованной представляется в этом смысле точка зрения самого 
^ргенстьерне. в своем отчете о поездке в Афганистан и в статьях, 
посбященных отдельным кафирским языкам [20; 21; 22; 24; 25; 26ل, он 
отмечает некоторые особенности отражения в них индоевропейского 
консонантизма, которые можно суммарно представить в таблице (см.

 -Исходя из приведенных в таблице соответствий, Моргенстьерн,е при ء
ходит к выводу, что кафирские языки первоначально занимали незави- 
симое положение внутри арийской группы языков ء؛ .

Моргенстьерне отмечает, что кафирский материал может пролить 
свет и на проблему развития палатальных в индоевропейских языках 
sat3m в целом [20, стр. 227]. Эта идея положена в основу статьи в. Ива- 
нова «Проблема языков centum и satOm» [6]. Рассмотрение кафирского 
и натолийского языкового материала, по мнению автора статьи, лиш-

٠® ه  переселении западных ка™ см., иапример, 15, стр. 270.
48 Библиографию работ по кафирским языкам см. ء К!؛иге д. Эдельман «Дардские

языки» [10]. Упоминания заслуживает также малеиькая публикация в. Иваиова по 
языку катн [10].

؛٠  См. 10, стр. 7 - 8 .
51 «©бщий арийский язык, вероятно, не был однородным, и кафирские языки могут 

представлять диалект, не восходяший непосредственно ни к индоарийскому, ни к Иран- 
скому. Примечательные архаизмы кафирских языков и их географическая позиция де- 
лают весьма возможным предположение, что это реликт языка племен, отколовшихся 
от основной массы арнев и проннкших на границу Индии до вторжеиия индоарийцев. 
Последние частью ассимилировали кафиров, частью оттеснили их в непристуиные гор- 
пые твердыми Кафиристана. Здесь они и жили в относительной изоляции, что дало им 
возможность сохранить доныне некоторые из п р и с у щ и х  ям Я ЗЫ К О В Ы Х  особенностей» 
[26, стр. 234].
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ний раз убеждает нас в том, что еледует прнзнать еуществованне не- 
сколькнх тннов индоевропейских диалектов е переходнь؛ми говорами 
между ними. При этом кафирские языки отражают архаичное общеин- 
^оевропейское состояние противопоставления палатальных и велярных 
[6, етр. 2 3 ] . __________________

٠ иилп-еяп- др.-инд.
ир. (в скоб- 
ках—др.- 

исрс.)
индо-ир.

*к ҫ С ء) م( ••
*ج ا z/з z(،>) ء

*gh һ z/з(أ)ه*gwh 
перед *e, *1

>١

п ер едн е , *1 ١١١
*S после ц ? s

■■

В лингвистической литературе отмечался также тот факт, что ка- 
фирские языки в числе других языков Восточного Гнндукуша представ- 
ляют первостепенный интерес как для типологических исследований, 
так и для исследований в области лингвистической географии, ВКЛЮ - 
чая и проблему ЯЗЫ КОВЫ Х контактов

Широкому изучению этих языков в обобщающих лингвистических 
исследованиях н^пятствуют скудость и ф^гментарность опублико- 
ванного материала, что в особенности относится к весьма своеобразно- 
му и архаичному языку кати^.

Ниже п^ликуется небольшой рассказ на западном диалекте кати, 
с гр и ати ч еск и м  ноеловным комментарием и переводом.

Гласные фонемы: а, а, о, и, ы, ؛, е (для всех гласных, кроме а — й, 
долгота нефонологична; гласный ة встречается в небольшом количе- 
стве слов).

€огласные фонемы могут быть представлены в следующей таблице:
Смычные Щелевые

сонорные аффрикатызвонкне глухие звонкие ا глухие

нецеребральные непалатали- 
зованные

b d g n p t k Z II 3 
v ||w

3 m r l n y ؛ ]с

церебральные непалатали30- 
ванные

d ا г
أ

٢٠ ٤

нецеребральные палатализо- 
ванные

1у  d' 
g' п'

p' t '  к' V' s' ة ш' ٢' 
1' ٠'

'ء

церебральные налатализо- 
ванные

م
'

V
٢

'٢' ٠

огубленные - - s° - -

53 К а т и -о д и н  из немногих дардских языков, которому не носвятил специальной 
лингвистической статьи г. Моргенстьерне. Наши современные сведения о кати основа- 
ны на устаревших и неполных материалах Раверти [27, 1864 г.], " [14, 1902 г.],
Грирсона [18, 1919 г.], вышеупомянутой публикации Нванова [19] и статье А4оргенстьер- 
не о кафирской мифологии [24], где дается небольшое количество ритуальны؛، текстов, 
не всегда адекватно понятых и переведенных.
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Т Е К С Т

١. ylmostbi (1) pbintiste (2) rnanci (3) kayo (4) parastis (5) пё-ки1ы (6) 
a s ’a (7)-mem (8). stostbi (9) cor (10) dbivo (11) kustbi (12) ni (13) з ’о - т е т
(14): kor-vu (15) 16) اطااة ) vuncev (17) b؛-bo (18) sta-vu (19) dbivrbi (20)
Ьгиз (21) bi-bo e (22) alibi v©t (23) bi-bo $ta (24) gatl (25) е рыпк (26) 
пиуё (27)-je (28) Sbire5؛a i (29) gaiti 0 م ) vote (31) psei (32) vuteti (33) e  
m anci р§ы (34) bbinosi (35). stbi (Зб)рҙы  bi-bo Ьы (37) dl'k’a (38) por (39) 
vdkceti (40) koto (41) vri'pulo (42) 143) ة1لظ ) a s ’6-m em .

II. stbi vri layi-bo (44) ste  (45) Ьы dust (46) 47) ط ) Sbimrl (48) ka e s -  
tuk (49) v a le  (50) acelbi (51) a s ’a-m em . stbi Sbimr’e ٠̂ (52) civok (53) ط ! 
(54) т а п с б  (55)-pcir (56) Ььфы kulbi (57) as’o-mem. ste  (58) ydti (59) am- 
ni (60) vr’5 (61) lalbi a s ’a-mem: «е Imro! (62) Delu (63) macimror (64)-0 
(65)! о Bagl§t (66)-o!>> — kati (67) р§ы cipcurdk (68) Vbit’eti (69) dusto (70) 
dl'k’a-por (71) vugaiti (72) kulei (7^): «0 Imro! tu (74) п а т б ё  (75)!»

III. ste  (76) Ji кыгы-Ьо (77) Sbiverbi (78): «٠ Imro! Sundar،;i-ro (79) tu 
namoc! kasirpa؛luvo (80) psov (81) yim o (82) b(a)rd Vbit’e! (83)» — kulei.  
«sarbivo (84)-tbi (85) psov , yim 5 (86) ҫауё (87) bru Vbit’ei!» — kati Sbi^3a
(88) pa؛jc6nas’a (89)-m em . d ’um (90) gati (91) Imrostbi (92) strls (93)-ta
(94)/sto-kbi (95) Kbimrai (96) kunas’a (97)-mem, sut (98) sto (99) sto-кы
(100) stostbi (101) juk (102) ast (103) k u le i /р؛-ё1е.(104) ؛

٠ п р и м е ч а н и я  к т е к с т у

(١) ylm6sTb، притяж. ф. личн. мест. ] л. мн. ч. yimo 'мы’.
(2) pbinuste оире.д. ф. от наречия pbiniist 'раньше’, 'прежде’: ’пре>киий’.
(3) manci м. 'человек’, 'м^жчииа’; косв. тапсё, коси. мн. тап؛ <̂ .
(4) kayo косв. ф. мн. ч. мест, кау 'что’.
(5) parastis перс, 'иоклонение’.
(6) пё-ки1ы отриц. ф. м. р. причастия II от гл. 'делать’; ннф. klistbi; ж . p. ku li. При*

частия п на اا//لظا имеют обьщн© значение будущего времени; реже значение дав-
нопрошедшего времени, как в данном тексте.

(7 ) a s ’a 3 л. мн. ч. нересказ. накл. связки; ед . ч.-،1 л. м. a s ’om, ж . as’era; 2  л. м. 
a s ’os, ж. a s’es; 3  л. м. a s’6, ж . ав’ё; мн. ч. ١ л. a s’<؛mi§, 2 л. a s ’6ser, 3 л. a s’a. 
Сочетание прич. п  с этой формой связки обозначает факт, известный е чужих 
слов; это значение неочевидности подчеркнуто специальной постпозитивной ча- 
стицей - т е т .

(8 ) -тега частнца, указывающая иа неочевидность действия, см. (7).
(9) s s،bi притяж. ф. мн. ч. указ. личн. мест, дальн. ст؛6 . stbi; косв. м. ste, ж .

sto , мн. sto .
{10) ٤٠٢ м. обычай.
(11) dbivo 'молитва’ (тадж. duo).
(12) kustbi инфинитив гл. 'делать’; dbiv6 kustbi 'молиться’.
(13) Hi прям, форма указат. мест. бл. степенн 'этот’.
<14) см. (7) н (8).
(15) кёг-vu вонр. мест, 'г д е ’, 'куда’, с нослелогом местонахождения -vu: 'там, где’* 
ة11اظ (16)}  прилаг. м. 'большой', ж. ف؛اا .
( !7 )  уипсёу м. 'негодник' косв. уипсёуе, косв. мн. уипсёуо.
18) bl-bo 3 л. ед . ч. прош. вр. соверщ. гл. 'быть’, инф. bbistu; ед . ч. 1 л. Ь’йт-Ьэ.

2 л. b’us-bo, 3 л. bi-bo; мн. ч. 1 л. b'umis-bo, 2 л. Ь’йг-Ьо, 3 л. bi-bo (без ча- 
стнцы Ьо не употребляется).
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.’sta-vu 'там (ول)
(20) dbivrbi прилаг. м. 'ровный',ж. dbivrl.
(21) Ьгиз 'лужайка’, 'л уг’.
(22) е чнолительное-артикль 'один*.
(23) VO؛ м. 'камень’, косв. v6le.
(24) $1а 'туда’.
(25) gatl деепричастие от гл. 'идти’, 'уходить’, инф. gSstbi, ср. (30).
(26) рыгы 'ком’, , ،цар’.
(27) пиуё косв. ф. сущ . м. р. пи 'слирочное масло*.
( ؟8 ) -]е соединит, союз 'и ’.
(29) Sbire3ai сочетание косв. ф. сущ. ж . р. эыгёза, пр. ф. выгёз 'арча’, 'древовид- 

ный можжевельник’ с соединительным союзом e l .  в целом —  обычная для кати 
нлеонастическая конструкция с двумя соединительными союзами: пйуе-j'e Sbire3-al- 
'масло и арчу’.

(30) ga ltl дееприч. от гл. 'нести’, 'уносить’, инф. gay^estb■ ср. (25).
(31) v6{e см. прим. 23.
؛ (32) ١ ؛٢  послелог 'на поверхность чего-л.’ ср. ؛ ау؛ 'готова’.
(33) vutetl дееприч. от гл. 'класть’, 'ставить’ (отвесно вниз), инф. vutestb!؛ направв 

ление отвесно вниз (а при других глаголах также и отвесно вверх) передается 
приставкой ٧٧; ср ., наир., v ^ ceslb i 'появляться’ (сверху или снизу), viikgostbi 'тя- 
нуть (отвесно вверх или вниз)’; ср. также val،ik؛ ostbi , тянуть снизу вверх наи- 
скось’ v ^ k 0 ؟3 ،b] 'тянуть’ (горизонтально), vav،ik؟ostbi 'тянуть’ (сверху вниз наи•  
скось), n؛k؛ ostbi *тянуть’ (вниз по течению, на юг), ё 1к0 ؛ $!ы 'тянуть’ (вверх по 
течению, на север) и т. д . и т. п.

(34) р؛ ы м.пшур (священник, жрец в кафирской религии)
(35) bbinosl 3 л. е д . ч. м. р. имперф. гл. 'быть’, инф. bb'istbi; ед . ч. 1 л. м. p. bbmos’ 

и т , ж. р. Ьыпев’ит; 2 л. м. p. bbinos’us ж . p. bjjnes’us; 3 л. м. р. Ь؛؛،по$1, ж. р. 
b؛؛!nesl; мн. ч. 1 л. b:؛inos!ml§, 2 л. bbinos’ur, 3 л. b،!nasl.

(36) stbi указ.-личн. мест, дальн. степ., см. (9).
(37) Ьы предлог с широким значением направления и местонахождения; с косв. ф. 

имени.
(38) dlk’a косв. ф. сущ. ж. р. dlk’ 'небо’.
(39) рог послелог направления.
(40) viikceti дееприч. от гл. v،kcestb■ 'смотреть’ (отвесно вверх или вниз), ср. (33), 

ср. также (25).
(41) кб{ 0  косв. ф. мн. ч. сущ. ко! 'сила’ в наречном значении: 'сильно’, 'громко’.
(42) vrlpulo косв. ф. мн. ч. от vrlpul 'речь’, 'слова’ (из ٧٢! 'говорение’, 'речь* и pul

'слово’).
(43) 1а1ы прич. 11 от гл. 'бить’, инф. l^stb■; зд . в сочетании с vrlpul в знач. 'гово* 

рить’; ср. vrl lastbi 'говорить’ и тадж. ran задан 'говорить’.
(44) 1ау؛-Ьо прош. соверш. от гл. las!b■, ср. (18), (77).
(45) ste косв. ф. м. р. местоим. stbi, см. (9), 36).
(46) du§t м. 'рука*.
(47) ка 'или’.
(48) Sbimrl м. косв. зы т г’ё, 'вид ритуальной пищи’.
(49) estuk 'что-либо’, 'нечто’.
(56) vale 'другой’.
51) ёсе1ы прич. 11 гл. 'приходит■!’, идф. aceslb■; см. (6), (7), (8).

.*уо неизм. 'каждый (ا 52
أ53) ؛^ v6k нареч. мало.

(54) кы стяж. форма дееприч. katl от гл. 'делать', инф. kuslb! (см. ,прим. 12); упот- 
ребляется также как наречный суффикс: ё^ок  кы 'помаленьку’, 'понемногу’.

(55) тапсб см. (3).
( 56) рек  послелог 'наверх’, 'сверху'.
(57) Ьы{ы ки1ы прич. 11. от гл. اظ؛!>!ظ kustu 'делить’, ср. перевод фразы в целом на
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таджикский язык: ин нонхоро кам карда сари хар яке аз нафархо тагҫсим мекар- 
дааст.

*ste косв. м. от stbi в знач. эргатива при дееприч. yutl от перех. гл. yustbi 'есть روه)  
см. (9), (36), (59).

(59) уйи дееприч. гл. 'есть1, инф. yustbi.
(66) amnf местоимение бл. степени с уточняющим префиксом: 'вот этот’, 'вот эти*.
(61) vr’6 косв. мн. от vri 'слово’.
(62) Imro зват. ф. от Imra Имра (главное божество кафирского пантеона).
(63) Delu 'божество* (вообще).
(64) macimror-o из :пап؛ ، 'человек’+ПЦОГ 'хозяин’, 'господин*. Обычный эпитет бога 

Имра.
(65) -о звательная частица.
.Bag،st Багишт, о.тин из главных богов кафирского пантеона (T6؛)
.*см. (12), (54); гл. kustbi регулярно употребляется в значении 'сказать ااه؛ا (67)
(68) cipcuruk 'впереди*, ср. ا؛ابمع 'острие’.
(69) Vbit’etl дееприч. гл. 'останавливаться*, инф. Vbit’؛ s،bi.
هه-0 (76) .’рука' ،صкосв. мн. от ،1 اة
(71) см. (38), (39). ؛؛
(7 لم )ع ا،ا  дееприч. гл. v،gayaces،bi 'возносить к небу’ см. (30), (33).
(73) JI kule! сочетание прич. п. гл. 'говорить’, ннф. Ji kustbi и союза el см. (12, 

29). Плеоназм: доел, 'подняв руки и говорил’.
،74) ،и косв. ф. личн. мест. 2 л. t’u.
(75) патб؛  'молитва*.
(76) ste см. (58). Здесь в знач. эогатива при перех. гл. )1 kustbi.
(77) кыры-bo прош. вр. соверп1. гл. ]1 kustbi. Согласовано по роду с самодополпением )1;

ж. p. klyl-bo, ср. (18), (44).
(78) Sbiverbi 'другой’ (пр. ф. ед. ч. м. р. и мн. ч.), ж. Sbiveri.
{79) Sundarbi-f0 зват. ٠ . от Sundarbi имя одного из богов кафирского пантеона(?).
(80) ' косв. мн. от м. ka§lrpa<)uvay; из kaslr- осн. прилагательного 'белый*, 

ср. ка§1гы 'белый*, ka؛؛rl 'белая*; padu м. чалма; -vay суффикс (связанный с ОС- 
новой -vay//-vo 'иметь’) 'обладающий белой чалмой’, т. е . мусульманин.

(81) psov повелит, от гл. 'губить’, 'уничтожать’, инф. ps6stbi.
(82) ylmo неизменяем, мес^. 1 л. мн. числа, здесь в объектном значении, ср. (1), (86).
(83) b(a)ru Vbit’؛  повелит, от глагола 'увеличивать’, инф. b(a)ru Vbit’estbi.
( 4  -суфф. vay 'обладающий чал+(и؛ра<1-) ’sarbivo косв. мн. от sarbivay из вагы '^алма (ثأ

мой’, т. е . мусульманин; ср. (§6).
لظا (85)  эмоциональная частица.
(86) у1га6 неизм. мест. 1 л. мн. ч. в притяжательном значении, ср. (1), (82).

؛87ز  s iy e  косв. ф. ед. ч. от ؛ ay! м. 'голова*.
(88) Sbi(e3a см. (29).
(89) pa؛؛c6nas’a имперф. пересказ, накл. гл. 'зажигать’, инф. pa§6؛stbi, ср. (7), (35).  
(96) d’um м. 'дым’.
(91) gatl дееприч. 'уходить’, зд . 'восходить’, инф. gastbi.
(92) lmr6s،bi притяж. от Imra,-i.cp. (1), (9).
(931 strls: stri 'женщина’, 'жена’, косв. ф. str ’a; -S притяжат. аффикс 3 л. ед. ч.
(94) -ta послелог направления.
(95) -кы послелог адресата действия; ср. (54).
(96) Kbimral жена бога Имра (т؛к. Krumal), одна из главных богинь кафирского пан- 

теона.
(97) кипа؛ а см. (89).
(98) sut числ. 'семь’.
ة،ة (99)  'звезда’; sut Sto семь звезд — Большая Медведица.
(166) sto-кы см. (9), (95). Относится к sut sto: s،6-kbi . . . .  kulel 'их называли’, 'п؛х> 

них говорили’.
(161) sf6stbi ж. р. притяж. мест. sjbi. Относится к Kbimral. '
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102) Juk ж. 'девушка’, 'дочь’.
(103) ast 3 л. мн. ч. наст. вр. изъяв, накл. связкн. Ед. ч. 1 л. (a)s،im, 2 л. (a)s’،is، 

3 л. (a)s،■; мн. ч. ١ л. (a)sbimis, 2 л. (a)s6f. 3 л. ast.
(104) Pf61ei нрич. П. гл. 'достигать’ (инф. pr6stu)+C003؛ el; ср. (20); dyum ااةج.م .  

pr61ei 'дым поднимался... и достигал’.

П е р е в о д

I. Наши прежние люди, говорят, ничему не поклонялись ؛. Их обы- 
чай молиться был таков: [если] где был большой источник и [если] там 
была ровная лужайка и большой камень, [то], придя туда, клали на 
камень ком слнвочного масла и [ветку] арчи, и один человек становился 
жрецом 2. €тав жрецом, ои смотрел в небо и громко произносил [за- 
клинаиия].

II. После того как он нроизнес [те] слова, то. у него в руке ПОЯВЛЯ- 
лось либо ленешка, либо что-нибудь другое3. Он делил эту лепешку 
нонемиогу между людьми. Съев ее, они говорили такие слова: «о Им- 
ра! О бог, влатвуюший над людьми! о  Багишт!» — и жрец, стоя впе- 
реди и нростирая руки к небу, говорил: «о Имра! Тебе [эта] молитва!»

III. Когда он это скажет, другие говорили: «о  Имра! о  Сундари! 
Тебе [эта] молитва! Сгуби тех, что [ходят] в белых чалмах, и увеличь 
нас»4. Сказав: «Сгуби тех, что в чалмах, н возвысь нас», зажигали 
арчу. Дым, поднимаясь, достигал жеиы Имра (говорят, ее называли 
Кымрай, а семь звезд [Большой Медведицы] на небе считались ее до- 
черьми).

П р и м е ч а н и я  к п е р е в е д у
١ Т. е. не были ؛щолопоклонниками. Защищая своих предков от этого обычного  

в уст؛̂؛  мусульман обвинения, рассказчик допускает сознательную неточность.
2 Т. е. выполнял функции жреца.
3 Будучи мусульманином, рассказчик тем не меиее не сомневается в том, что де- 

ло именно так и обстояло в действительности и что в руке у жреца-кафира появлял- 
ся дар богов.

4 Переведено дословно; очевидно, следует понимать как: «сделай так, чтобы «ءو 
стало больше, а мусульмаи — меньше». Кафиры несомненно остро ощущали свою мало• 
численность и неравенство сил по отношению к мусульманам.
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A. JI. Грюнберг 

ОПЫТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КАРТЫ НУРИСТАНА

Район, расположенный к северу от Д'жалалабада по правому берегу 
рек Кунар п Кабул, является одним ив наиболее многоязычных и вмес- 
те с тем малоисследованных как в лингвистическом, так и в географи- 
ческом отношении районов Восточного Г и н д у к у ш а .  Из опубликованных 
до сих пор карт этого района наиболее детальными и точными являют- 
ся карты Л. Эдельберга 1 م[ا 17, * 30ل . Эти карты основаны на анализе 
аэрофотоснимков масштаба 250: ل ООО и 1 :25 ООО, представленных 
Л. Эдельбергу министерством горных дел и промышленности Афгани- 
стана. Указанные карты не содержат лннгвнстической ннформацни. 
С другой стороны, мелкомасштабные карты распространения дард- 
ских языков на рассматриваемой территории, приложенные к ЯЗЫКОВЫМ 
работам Г. Моргенстьерне [*21, * 22, * 23, * 25, *26], носят обобщенно- 
схематический характер; их автор не имел возможности пользоваться 
сколько-нибудь достоверной крупно،масштабной топографической ОСНО- 
вой, так как во время составления этих карт такой основы еще не су- 
ществовало.

В настоящей публикации дается попытка суммировать имеющиеся в 
научной литературе сведения по географическому распространению 
языков на территории Нуристана и прилегающих к нему районов. При 
составлении карты использованы к^н оы сш табн .ы е карты, с которыми 
автор имел возможность ознакомиться во время работы в министерстве 
горных дел и промышленности Афганистана.

Распространение языков показано по следующим источникам:
П аш  а и. Г. Моргенстьерне '[3]. Собственные наблюдения автора в 

Нижнем Алингаре и Нижнем Алишанге, а также в Дараи Нуре. Юж- 
ная граница между пашаи и пашто показана условно.

Ка т и ,  западный. Собственные материалы автора, сверенные с на- 
блюдениями С. л. Шваркова.

Ка т и ,  восточный. Работа Робертсона [* 28] и Ленца [٠ 15].
К а т и  в Центральном Нуристане. Собственные наблюдения автора.
А ш к у н - в а м а и .  Работа г. Моргенстьерне [*21] и собственные 

материалы автора (в астности, расспросные сведения).
В а й г а л и .  в долине Вайгал — пб собственным наблюдениям ав- 

тора. В долинах Дрэн и Эльгель — но расспросным сведениям, сооб- 
щаемым г. Моргенстьерне [* 26]. в сел. Земиаки — по материалам ав- 
тора. В селениях Гамбир, Катар и Девоз — по работе ٢. Вудрусса 
[ * 12].

١ Здесь и  далее цифры в скобках ЦОД звездочкой озцачают ссылки на СЦИСОК лиге- 
ратуры, цриложенный к статье «Нуристан. Этнографические и лингвистические замет- 
ки» (стр. 2 8 6 -2 8 7  наст. изд.).

288



г а в а р .  Р а б ^ а  г. А^ргенстьерне [2]. Границы между гавар и со- 
«едними языками показаны условно.

В о т а п у р и .  Г. Будрусс [* 12]
Г л а н г ^ ^ и .  Собственные наблюдения автора.
С а в и. По работе г. Будрусса [1].
Ш у м а ш т ة . Работа Моргенстьерне [* 23].
М у н д ж а н с к и й .  Собственные наблюдения автора.
П р а с у н .  Собственные наблюдения автора.
" состояние изученности языков представленного на кар-

те региона не позволяет считать указанную карту окончательной. Це- 
лый ряд вопросов, относящихся к распространению языков, располо- 
женн^« по территории Восточного Гиндукуша в пределах Афганистана, 
продолжает оставаться неясным. Из числа таких вопросов назовем: 
1) пределы распространения языка гавар; 2) диалектное членение и 
границы распространения языка паш^и, в частности отношения между 
языком с؛؛ленйя Курангал и долины Курдар и прочими диалектами па- 
шаи; 3) отношение языка трегама (Гамбир, Дев^з, Катар) к вайгаль- 
скому; 4) отношение между языком собственно Вайгала и языком до- 
ЛИНЫ Дрэн; 5) вопрос О языке долины Шигал; 6) границы распростра- 
нения языка ашкун.

Несмотря на ^казанные выше неясности, обобщение существующих 
данных представляется вполне целесообразным, тем более что на рус- 
еком языке такого рода сведения до сих пор не публиковались.

"  дается по собственным наблюдениям автора, по отчету
немецкой экспедиции (*7), по вышеупомянутым лингвистическим рабо- 
там, а также по топооснове. Топонимы, указанные на топооснове, со- 
браны группой топонимики Департамента горных дел и промышленно- 
сти министерства геологии и горных дел Афганистана; к сожалению, 
при сборе топонимики были допущены значительные ошибки, вызван- 
ные незнакомством с соответствующими языками и стремлением к 
ложному этимологизированию; в несомненных случаях و™ ошибки 
игпрявлрны.

Л И Т Е Р А Т У Р А *

أ . B u d d r u s s  G ., D ie spraehe von Sail ln G s؛-Afehanl$؛an. Bellrdge zur Kenntnlss des  
dardisehen Phalura. Мйпсһеп, ١%?.

2 . M o r g e n s t l e r n e  G ., 4Notes on Gaw؛؛r-Ba،l Skrlfter utgltt av det Norske Vlden-
skapsakademl 1 G slo. 1؛, H ist.-F llo s . K lasse, 1950, № 1.

3 . M o r g e n s t l e r n e  G., Indo-lranian Frontier Languages, vol. Ill, The Pashal lan-
guage, G slo, 1956.

* См. таюке список литературы к статье .Нуристан. Этнографические и ЛИНГВИ- 
стические заметки* на стр. 286—287 наст. изд.
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81 12*13 св. ЭПОХОЙ эпопеей
96 4 св. rmAatai.g Annatai؟.
96 10 св. удвоенное g удвоенное д
98 14 СИ. мавзи мавзи*
104 4 св. ٢١٨١٠٠ п т ' б

108 10 св. ١٨١١ 1888
١١١ 19 СИ. Cugramayasa Gugramayasa
116 ٩ св. Ханя Хяня
128 23 св. ауи-ка Зуи-ка-
128 25 св. "kwncyq , 'ykwncyq
129 20 св. nwyy\vy-?tr nwy үүу-Str
132 27 св. богов бога
٧ « 27 св. 'HRZY , 11RZY
139 4 св. - р а г а -para
139 9 СП. rw.؟،p u pystrw
141 33 св. ١٨١٠١ ® ١٨٢١٢ *

N 1 2 СП. *١١ '؟.٥٨١- ^B^ara-
N 2 .17 св؛ » п е р в о г о впервые
1.5? 27 св. Унгурцы Уйгуры

١^١ 7 си. Мало،} € . ٤٠ , Памятники 
древнетюрскои письмен- 

٠١٢؛() ™  уйгуров Ганьчжоу,—

Мае д а  М а с  а н а ,  
вопросу О соэдани، 
объединения уйгур< 
Ганьчжоу, -

164 18 си. او نز ل ،ا او غز ل ،ا
16» 6 св. ز جا ن بجان مها

1?1 12 си. ‘ ли * Али

172 6 си. f'l !•* ك م ي ن

173 4 си. ملرأ ن ق ت لطر

175 30 со. لمت د لمت و

177 2» св. ض حا خالص
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191 15 св. ТаджССР ТуркмССР
203 16 св. А.И. Вилькина А,И. Вилькинс
206 29 св. «среднеарабских ць^ан» «среднеазиатских ц،
210 10 сн. А.А. Кайзерлин؛' А.А. Кейзерлин^’
239 15 св. Л.В. Ханыкова Я.В. Ханыкова
245 20 сн. Абухайр-хана Абулхайр-хана
256 9 .1 4 ,1 8  св. Печ Пич

263 4 сн. Wyliy VVylly
265 18 св. Ирасун Прасун
265 24 сн. сель сел.

269 4 сн. Дшал Дигал

274 20 св. 22 21
274 29 св. 23 22

274 10 сн. куфцев хуфцев
205 6 сн. kunasa kunas'a

289 2.5 св. *7 »15


