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Г, Туркестанский. 

К т о т а к и е б ы л и д ж а д и д ы . 

(Две рецензии). 

I. Очерки революционного движения в Средней-Азии. 

По истории Средней-Азии вообіце, a no истории колониаль-
ной революции в Туркестаие в особеінюсти, такой недостаток 
литературы, что читатель с жадностыо набрасывается на каждую 
вновь появившуюся книжку или броішору. Многообещающее на-
звание рецензируемого сбориика *) точно также привлечет внима-
ние широкого читателя. Вот почему иа этой книжке нужно оста-
повиться иодробиее. 

Книжка останавливается только иа 3 моментах истории ре-
волюционного движения и иа одиом моменте истории контррево-
люции (басмачество), ноэтому более или менее полного обзора 
истории революционного движеиия в Средией-Азии читатель в ней 
не найдет. Статьи лосвящены: 1. Джадидизму (Файзулла Ходжаев); 
2. Движеншо туземного населения в 1905 году (Федоров); 3. Вос-
станшо 1916 г. (Рыскулов) и 4. Басмачеству в Фергане (Гинсбург). 

В целом статьи дают довольно богатый, до сих nop в боль-
шей своей части в печати неизвестный материал. 'Голько статья 
Файзуллы Ходжаева нйчего нового, в ранее известиое ne вносит 
и только вводит в.заблуждеиие ыолодых партийцев постановкой 
вопроса, которая, безусловно, неверпа в партийиом отношении. 

Начнем, одиако, с обіцего замечания, которое относится к 
3 первым статьям. 

Все три автора первых трех статей, каждый ио разному, в 
конце коицов признают ОДІІО и тоже, что джадиды были идеоло-
гами прогрессивной торговой буржуазии. 

„Несомненно",—говорит тов-щ Федоров: „что джадидизм яв-
лялся прогрессивным движением торговой буржуазии, тех ее слоев, 
которые связаны были торговлей сЕврогіейской Россией"... (стр. 44). 

0 „Очѳрки революционного движенил в Срѳдііѳіі-Азии". Сборішк статѳй 
Фанзуллы Ходжаова, Е. Федорова, Т. Рыскулова, С. Гинсбург. 

Издание иаучной ассоциации Востоковедеиил при ДИК СССР. .Москва, 
1926 год. 152 стр. Цѳна 1 р. 20 к. 



„Являясь no суіцеству своему выразителыіицей нарожда-
юідейся торговой буржуазии оседлого населения" и т. д. (Рыску-
лов, стр. 121). 

To же самое читаем и y Ходжаева: 
„Джадиды, конечио, выражали интересы торгового капитала. 

Это ясио, как из характера их требований, так и по аналогии с 
младо-турецкой иартией". (стр. 10). 

Очень интересио, что пи один из авторов не привел ни одной 
цитаты хотя бы из одного докумонта ирограммного характера, из 
которого было иы ясио, что действительно характер требований 
джадидов шел но линии интересов „иарождавшейся торговой бур-
жуазии оседлого населения", но в то же время каждый из авто-
ров, как бы парочно, в нротивовес своему миению приводит факты, 
которыо соверіиенно разрушают их же постановку вопроса о клас-
совой сути джадидов. 

У Федорова. читаем: „Джадидизм захватил мелко-буржуазные 
слои, часть иптеллигенции" (Замстьте, что это на той же 44 стр., 
только несколькими строками выше). 

Где же тут ваша, т. Федоров „прогрессивная торговая 
буржуазия"? 

Во иервых, нозвольте спросить, что за ирогрессивная^!) тор-
говая буржуазия в 20 веке в Туркестане, когда торговый кани-
тализм уже ігзжил себя, когда сельское хозяйство Туркестана пе-
реживает глубокий кризис нотому,. что оно уиерлось в торгово-
ростовщические и производствениые отношения? Или вы думаете, 
что может еще быть, кроме торгового капитализма, еще какой-то 
особенный „іірогрессивный" торговыи капитализм? 

Ксли вы действительно так думаете, то задача рецеизеита 
предостеречь читателя, чтобы он вам не поверил. 

ІІо давайте все-таки о том, с чего начали. Вы говорите со-
вершенно верно, и с этим я совершемно согласен, что джадидизм 
захватил „мелко-буржуазные слои", a это значит, что он захватил 
мелких собствепников, мелкую буржуазию т. е., как раз не тор-
говую' буржуазшо, a об'ект ce эксплоатации. Того самого мелко-
го собетвеіпшка, который является нос.ителем новых производ-
ствеішых отношеиий—отношений ііромышленно-капиталистических, 
т.-е. rex отношений, которые как раз не развиваются, a тормо-
зятся в результате торгово-каииталистической эксплоатации. И вы 
верно констатируете факт, что джадидизм охватил оиределениые ., 
слои, но вы в то же время клевещете на мелкого буржуа и мелко-
буржуазиого интеллигента, заявляя, что ои отражает иитересы 
своего классового врага, т.-е. ироще говоря, вы заявляете бес-

смыелицу. • _ 
^ыскулов тоже нутает не лучше Федорова. Un на тои же 

странице (121), с которой взята цитата, нриведенпая выше, не-

отиосившаяся вначале 
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Файзулла Ходжаев, как видим, стоит за ту же аттестаішю 
джадидизма, „о он в то же время заявляет, ч т о ^ о весъмТ Г Г 
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„Ворьба за буржуазно-демократическое переѵстройетво об 
щества, за евро.юйский путь развитая -так можно к р ^ Г Г п м ѵ " 
лировать задачу мусульманских прогрессистов тех лет Ф ? У~ 

и К „ : ? T V S e революциониые и освободительные идеи проникли 
и к нам, в Среднюю Азию, в Бухару«. (стр. 8). "Р и "икли 

а з н ь Л Э Т " " " 0 ° " И я в ™ т с * "роводниками этих буржу-

автором называются идеологами торговой буржуазии для п а ч в і ™ 
которои, „как воздух были „ужны правовіе гарантии и евпопей 
ская система образоваиия". (стр. 10) р ^ и и л и европеи-
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скиѳ (!) элѳменты. Против джадидизма стояли госудаоственная 
власть полиция, армия, весьма многочисленноѳ и вѳли"олёпно 
организованное духовенство, другая часть нупечества Г с е л ь 
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Мы цитировали уже основания выводов тов. Ходжаева У 
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Тенерь пришел черед носмотреть, как %обстоит дело с этими 

Д В У М Я зГевропейский иуть развития, за буржуазную демократию, 
a покачто, пока программа максимум не осуществима—за культуру, 
ча новѵю ш к о л у — 9 т о программа миішмум. 

Тов. Ходжаев не будет отрицать, что мы верно иередаем его 

изложение программы джадидов. 
A если так, то позволительно спросить, где же здесь инте-

песы торгового канитала? 
За европейский путь развития-ведь это за промышленныи 

капитализм. Это за разрушение торгово-ростовщичесішх произво-
дственных отношений. Так или ие так? Думается, что так. A если 
так, то где же здесь интересы торгового капитала. 

Тов Федоров, чтобы укрешггь свою шаткую позицию, выду-
мал „прогрессивную" торговую буржуазшо, которая, очевидію, 
несла какой-то неведомый до сих nop в истории сверх-торговыи 
капитализм, в то время, когда „старый« надо ,юлагать реітессив-
ный (это по сравнению с Федоровским „прогрессивным ) уже себя 
И З Ж И 'I 

Товарищ Ходжаев отличился не менее. Ои, е видом не тер-
иящим возражений, заявляет, что культура, „европейская система 
образования" нужны торговому кагшталу „как воздух . Дело яс-
н о е — к у л ь т у р а нужна торговому капиталу, как воздух,—джадиды 
за культуру—значит , джадиды выражают интересы торговои бур-
жуазии, несмотря иа то, что они вербуются из мелко-буржуазнои 
интеллигенции и полупролетарских элементов. 

Как будто„логично", не ясно только одно, как это вдруг 
•слѵчилось, что торговый капитал все свое огрочество, юность и 
зрелый возраст прожил без культуры и вдруг, ^огда дело пришло 
к старости, ему культура потребовалась „как воздух . (До сих 
nop, очевидно, в годы лучшего своего расдвета, он жил без воздуха). 

He яспо ли, что здесь что-то не ладно. Одно из двух: либо 
торговый капитал всегда именно в годы своего кризиса требует 
культуры, „как воздуха", либо требования к у л ь т у р ы - э т о требо-
вания не торгового кагштла, a каких-то новых форм, ^производст-
веиных отношений, которые действительно без „европеискои систе-
мы образования", не могут жить, как человек без воздухи и 
лоявляются именно в годы старости торгового капитала. ^ 

Для всякого ясно, что „европейская система образования 
нѵжна для организации пр-ва. Всякому -гаюке известио, что тор-
говый капитал не организует производство, a что этим занимается 

промышленный капитал. 
Отсюда вывод—культурничество джадидов, как и требование 

«вропейского пути развития края,—требования промышленно-ка-
питалистические. Отсюда понятна и социальная база джадидизма. , 
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Почемѵ она узка? Узка потому, что вообще промішленно-каішта-
. „ г т Л о и е отношения толъво-толыш кое-где нарождались. лиетичееме ' отношен ^ r зд_м № к е ? П о т о м у , т 0 раз-

витие проиѴводателышх сял края уперлось в торгово-ростовщи-
чеекие производетвенные отношешя. Хозяйство ищет выход Джа-
диды рупор новых промышленйо-капиталистяческих производствен-

„ых отношевий. м л а д о . т , Р е ц к о й партяей-. 

С странно что тов. Ходжаев бѳрет для аналогя младо-
тѵрецкѵю вартшо, и еам в тоже время о турецвом влилиии заяв-
ляет, что ояоР „было отравлево-ядом красяво звучащего но соци-

& L U китай-

мелкая буржуазия, дейетвительно прогреесивная, (а яѳ по чеди 

Р О В И Н а к Г е ? е Г Г о 1 б І Р е Х И а Я я а л о ™ я „ И об'яскять ксторню? 
С р а в н я и е — в т о хорошо, но вельзя же аяалогяк, отавять в угол 

до оих nop были возражевЯям», „ротивтрех 

і Ш Ш а і і І Ш і 
Wo лтп 11 имрется следѵющее замечание. 

s -

ддвно известно, что в классовои борьбе „все зависит 
от „индивидуальных склонностеи и связеи . 

пошло иод коммунистические знамена 

— 1 ) Очевидно настяшая чистая идеология джадидизма, по «нѳнию автора, 

•должна б ы б ы ^ ^ ^ 0 ^ ещѳ ОДі^(р^'бв0Ц®Р®м0НН0 < > « Ч ™ о т свой же 

собственный взгляд иа классовую сущность джадидов. 
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Кчк понять что идеологи торговой буржуазии возглавили ту 

когда она Ï5шла под ,вомну,шстические зиамена . 

это сделать просто невозможно. 

пошла под „коммунистические зиамена t 
Наоборот, мы зяаем яетину совершевно » " £ » . , 

з я а е м П ™ ° еволюпяю в Туряестане возтлавила Роосяв к , К ^ 
мунистичеекая Партия (болыпевяов) , -в В К І (б.) ч т п о л 

В Ш 1 « -рояроса о том. ночему 

S BOT NA этот воврое нужио бы ответить, во смею вас, товД 

S S M « 
С 0 В ° " Можно^іожалуй^ свести кояци с кояцами, если вы вачвете 
обб,, . ,1°ГиоѴор"еские „роцессы личвыми симяатиями, личньши 

с м Т я и и т Д , как ато вы делаете в разбираемой статье; ио на 
вто вам в я ш век всякий студент ком»,з'а сважет, что это об яс-

" е Н И
Ѵ

в е с л М и Р " т « С ™ 0 ° ; а , и т нужво искать об'лс„еш,е где-то в 

Д Р І " ' °мГе и ж е т с я , что если стать на ту точку зреішя, которую 
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Основное в иолитике партии—это всемерное развитие производи-
телыіых сил края, это—сметапие с дороги всего того, что мешает 
этому развитию. 

: Ііочему появились джадиды? ІІотому что торгово-ростовщи-
ческие производствеиные отношения в крае стали на пути хозяй-
ственного развития края. ІІришла нора разрушения этих отноше-
ний и создания отношений иромышленно-каниталистических, ио 
отношению к старым производственным отношениям, конечно, 
прогрессивных. Это было связано,. между ирочим, и с иеобходи-
мостыо освободить край от господства русской торговой буржуазии. 

Все, что было ирогрессивного, иередового и среди националь-
Àoû интеллигенции и среди мелкой буржуазии,—все это шло в 
джадиды. Джадиды были рупором иовых производствеипых отно-
шений: они за „нрогресс", за развитие производетвеиных сил края 
и за освобождение края от прижимавшей к_земле д о а а й д д щ ц ш 
развитие края русской эксгглоатации.[Советская власть и партия 
тоже за „прогресс", за самостоятелыюе государственное сущест-
вование надионалыюстей края и за развитие его народиого хо-
зяйства. Мечты джадидов в зиачительной своей части совпали с 
линией коммунистической партии. Национальная прогрессивная 
буржуазия (ее идеологи-джадиды) понала под руководство проле-
тариата и пролетарской партии, ибо в данный исторический момепт 
они (партия и джадиды) стояли за одио: за иационалыюе освобо- ( 
ждеііие и за развитие производительных сил края. 

И джадиды в части своей, иадо полагать, наиболее револю-
циоипой влились в пролетарскую нартию, стали активными про-
водниками ее политики.' 

Это сделало, конечно, националыіые компартии не совсем 
иролетарскими, это породилолозунг большевизации нац. комнартий, 
но это в то же время было непременным условием для осущест-
вления руководства со стороны ВКГ1 национально-освободительной 
революцией. 

Иная точка зреиия, мне думается, будет точкой зрения—не 
марксистской в той своей части, где джадиды расцениваются, как 
идеологи торговой буржуазии, и не партийной в той своей части, 
гдеэ лементам, воспитанным па джадидизме, приписывается руково-
дящая роль в национальиой революции в тот период, „когда na-
me движение влилось в великий поток октябрьской революции, ношло 
под коммунистичекие знамена4-. 

ю 

II. 06 одном историческом донументе. *) 

в суідпости, нужно бы " ^ ^ g t J S F S S ^ 
одновременно е п о я в л е = ^ с т о р и к Марксист", 
статьятоію-жеавтора в первом^ше ^ ^ я в л я е т с я и р 0 . 
под заглавием „ 0 младобухарцах . n o fi к ш ж к и с весьма, 
стой перепечаткои " е р ш х стР^ши рецеі н i f o в QC 

незиачительными и з м е н е m і о н у м е н т е , и толцко 

S Ç Ï e S : на упомянутую статыо, с иелыо 

ѵточнить иекоторые формулировки авіорл. 
исс-ледованием (Дісто-

Автор ие считает своіо с т а ™ е ^ и М 0 Й р аботе говорит, что 
риіс Марксист" стр. 123). A о рѳцвнз ] о с в о б о д и т е л ь н о г о 
она „отшодь че дает исчерпы ающеіо а л а м , „частыо 
движения в Вухаре и істью ^ ц к „ и ж к у о т 

ПО памяти (стр 4). Э т о и з б а в л ^ і , к а ИССЛедованиям. 
требований пред'являемых критиксш y ХОтелось 
Одиако, в том-же нредисловии м ь и м ; „ І И Х Ѵобытий, не 

внести некоторую я о н о ® ^ J т и д л я о ц е „ К И 

іолько с точки зрения и с ^ р . ческои с і 0 Л Ю Ц И 0 Ш Ш Х иро-
отделыіых происходящих на ' ' ^ критикУ Se толысо права, но 
цессах" >) (стр. 3). Это у * ѳ q ^ ^ - о ^ н е с т и с ь к указа.шои 
даже накладывает на неіго ооязаниос 1 іреД 'явить к неи 
работе ие только, ш к " Р о с т ^ м ® 2 вот иочему, хотя свою 
таіс-же и требования гораздо о о л ь ™ и е т о р и ч е е к о м документе«, 
рецензию мы и озаглавливаемі 06 «одио.«ис ор „ясности" 
мы все же собираемся ' ^ f б ^ ь т и й « коТрые автор обещает в 

5 Ä I Г Д у Т Г Р а в б = И д а е Л философик, исто-

рического момента. страниц работы.мы натыкаемся 

ла ? « ^ " Ï S Ï Ï S S 
S ^ д а Г ь Ä - т о р о м « 

• ^ з , Л Л а - Х о „ » в . . „К исторни p...«»u«» . Б,*.ре", Ташеат, 1926 г. 

Т о в м а р — И - S S r U . — » 



I Ia стр. 10 мы читаем: 
„Конечно, джадидизм выражал интересы передовой части 

торгового капитала, но непосредственно он строился ие рѵками 
торгового класса" (подчеркнуто автором), a в заішочешш имеем 
место: „На длинном, извилистом и трудном пути, от нервых роб-
ких шагов в сторону европеизации прогресса и хотя какой либа 
правовои государственности до создания Коммунистической Партии 
в Ьухаре, иизвержения эмирата и конкретной работы по иостройке 
и укреплению Советской Бухары, на этом трудном лути из идей-
ного арсенала старого джадидизма многое подвѳрглось ревизии и 
пересмотру; от многого пришлось отказаться, многое ііриішть 
переварить нового, такого на чго не было даже намека в раннем 
джадидизме". 

Если партия „выражает интересы" определенного класса, то> 
значит она являегся партией этого класса. Мы вправе поэтому 
сказать, что автор считает джадидов—партией торговой или даже-
точнее торгово-ростовщической буржуазии,—ибо торговая буржу-
азия в Бухаре была, как это великоленно известно автору, в то 
же время и ростовщической, но тут-же перед нами выростаег 
неумолимын вопрос: как случилось это историческое „чудо" о 
котором иовествует автор, как случилась эта иеимоверная эво-
люция партии торгово - ростовіцической буржуазии „от нервых 
робких шагов ... до создания Коммуішстической ІІартии в Бухаре" 
до утверждения советской власти и т. д. ' 

Иам кажется, что основная задача поставленная автором в. 
том имеино и заключалась, чтобы не только расказать об этом 
великом „чуде", но и более или менее удовлетворителыю его 
об'яснить. Одиако, как мы не старались вчитываться удовлетво-
рительного об'яснения этому „чуду" так и не пашли. Бместо этого,. 
мы обнаруживаем в работе оиисание другого „чуда". чудо о том, 
как джадиды—партия торговй буржуазии—вдруг отрываются от 
всех классов и классовых группировок, безпомощно болтают в. 
воздухе ногами в поисках на кого бы онереться, берут за точку 
оиоры всех сразу, затем пересаживаются с лошадки иа лошадку, 
иока иаконец не усаживаются на дехкаішна, a отсюда прямо в̂  
коммунисты.. . Для об'яснения одного чуда допущеио другое 
чудо, доиущеио существование надклассовых, абстрактных рево-
люционеров, которым все равно кого вести на баррикады—проле-
тарий так дролегарий, купец так купец, дехканин так дехканин. 
— л и ш ь бы делать, во что-бы то ни стало, делать революцию, 
и в результате вынырывают откуда-то настоящие коммунисты, то-
бишь теиерь—уже „бывшие" идеологи торговой буржуазии, многое 
но очевидно не все нересмотревшие из своих старых воззрений и 
восседают в советском правительстве... 

Давайте же разберем данный автором материал по норядку. 

12 

Тіпежде всего стоит волрос о том, находим ли мы в этои работе 
лостаточио фактоil подтверждающих іюложение автора о том, что 
С Т и д ь б м н иредетавителями нартии прогрѳссивнон торговои 
С с ѵ а з и и Всегда, во все времена, лучшим ноказателем того 
и ^ е р І с ь Г ' к а к о г о класса занщщает нартия-были .Ф«я'рати ые 
требовапия этои партии. І Іо этому мы особенпо вииматель о в -
тываемсяв те места, где автор либо цитирует, лиоо иросто изла-
гает нрограмму или платформу этой партии торгово-ростовщическои 

буржуазии ч и т а е м СЛедУющее изложеиие нервоначалыюй 

п м т А 1 „ ; пжадидов: „Основными требованиямн и задачами джа-
дидов бьіли: ^ р ь б а с религиозньш ф^шатизмом нутем расиростра-
Тепш новейшей религиозно-светской литературы, тюрко-татарско о 
издания введение светских ново-методных, ѳвропенского ооразца 
школ мамсп старых, чисто религиозных, схоластических и оощая 
пеоеменавсей средневековой ехоластическоЙ системы народпого 
образования на светскую отвечающую требованиям совремоиности, 
ослабле ше дензурного гнѳта, хотя бы частичная свобода п е ч а т и -
ято в области идеологии; в областиже акономики и адмшшстрацин 
—джадиды требовали спижения налогов, но это не было яспо офор-
млено, a главное их уіюрядочение и точной фиксации, и ; п ш ш 
этой области дроизвола беков, которые разными иутями доводили 
налоговое обложение до ЗО0/0 •) выработки дехка.шва, что дриво-
дило к нолному иародному обнищанию. Б области ;ткс,псшие ьи и 
введение хотя бы каких нибудь иравовых гарантии, неооходимых 
для правилыіого фушщионирования современиой, уже дриобретшеи 
оттенок каииталистической цивилизадии „ародно - хозянггвеино 
ЖИЗИИ Бухары. Здесь джадиды и так-же до конца своед деятельности 
я "но ие выразили того, чѳго хотели. Вепцом всех джадіідских тре-
боваииіі, сладкой мечтой джадидизма, его дрограммон максимум, 
правда разделявшейся только отдельными, наиболее передовыми 
представителями джадидов, так и ne іюлучившей дризнаш я в 
сколько-пибудь значительной части организации, в доследние иред-
революдионные годы было введеиие в Бухаре конститудии до мла-
дотурецкому образду. Таким образом мы видим, что нроііаісшда 
джадидизма ориеитировалась на развитие и процветашіе демокрагии 
и капитализма по западным образцам, но значительно уже уста-
ревшим. Уничтожить средневековую десиотию, замеяить ее совре-
меичым буржуазно-демократическим строем—таков был идеал мла-
добухардев дозже в дервые дни февральской революдии . 

Иадо заметить, что вжурнале „ИсторикМарксист" y автора дроі-
раммаизложепа в гораздо более категорической форме. Гам нет целого 
ряда оговорок о том, что не всеми дризнавалось, неясно выражено 
и т. д. ІІаоборот, там совершепно категорически заявляется: „унич-

1) В „Иоторик—Марксист" указано 500/0. 



тожить средневековую деспотию замеиив ее буржуазно-демокрйти-
ческим строем—таков был идеал бухарских нрогрессистов". („Исто-
рик Марксист" стр." 129). Мы оставляем на совести автора эти 
оговорки в одіюм месте и отсутствие о говорок—в другом, важно 
не это. Конечпо, болыиал или меныиая категориченость требова-
ІІИЙ, болыиая или меньшаи сговорешюсть на основных пунктах 
платформы сама no себе говорит очень многое, но в данный момент 
для нас важнее, как раз другое. Важнее вопрос о том, находим ли 
мы в этом нзложении программы иодтверждение и там, и здесь 
высказаниого тезиса, что джадиды „отражали интересы передовой 
части торгового каиитала"... Нет, мы этого іюдтверждения не на-
ходим. Все пункты программы, несмотря на туманность выражения 
автора вроде: „оттенок капиталистической цивилизации", говорят 
о том, что эта ітрограмма самых обыкновенных буржуазііых демок-
ратов, которые," как раз отражают не интересы торгового капитала, 
a именно интересы указанного автором „оттенка капиталистической 
цивилизации", т. е. интересы носителей новых производственных 
отношений—вольно-наемный труд, следователыіо-нромышленііый ка-
питализм. 

Недостаточно ясное понимание автором той истины, что тор-
говый капитализм это—экенлоатация еще не отделенного от орудий 
ироизводства мелкого производителя, a промышленный капитализм 
это—экснлоатация уже свободного от орудия производства и 
свободного вообіце иролетария, недостаточно ясное понимание 
автором этого обстоятельства ведет его к обідим формулировкам 
„капитализм", без разделения форм торгово—ростовщической и 
промышленно-капиталистической эксплоатации, и к употреблению 
вместо выражения „элементы промышлеино-капиталистических про-
изводственных отношений" таких ничего не говорящих выражений, 
как „оттеиок европейской цивилизации" и т. д. Из этого не чет-
кого разграничешія двух форм эксплоатации, которые при одно-
времеішом существовании неизбежно ведут между с о б о ю б о р ь б у — 
вытскает и другая неясность во всѳм изложении, которая заклю-
чается в том, что автору не понятно, что всякий городской мелкий 
буржуа и всякий мужик (дехканин), если ои имеет волыюнаемных 
рабочих, в принципе является носителям новых форм эксплоатации, 
форм промышлешш-капиталистичееких. Это уже нромышлешіик 
в мивиатюре. 

Нам кажется, что если четко поставить этот вопрос и отсюда 
подойти к приведенному изложению программы, то мы должны со-
вершенно опрѳделенно сказать, что в ней отразились, как раз по-
требности этих новых форм эксплоатации и нисколько не старых форм 
— ф о р м торгово-ростовщической эксплоатации. Тут и иравовые 
гарантии, и культура, и конституция и все прелести, которые 
ростовщику-купцу подчас не толысо не нужны, a даже вредны, ибо 

всякая иравовая гарантия дает права мелкому іфоизводителю, бо-
Г і и о і е е энергично обороняться от всякого рода нроделок и 

члоѵпотребленийросто 
о?ь Л о м у ! кто1 организует нроизводство, в данном случае, носй-

т7ю7[р<7ыіі іленно-каі іиталі істических форм экеилоатации. H » і іои-
д Г о Х к о , дальше и нросмотрим другио места работы, которые 

І Г Г Р І Ш І 0 ппогпаммпых требованиях джадидов. 
Д Ш 0 Т ш е т ѵ и и л 1 9 1 І год и требования джадидов фиксируются ав-
тором в Х у ю щ е й форме: . Трсбовапия младобухарцев посколшо 
оіш остались Y меня в иамяти сводились к следующему: 1) На-
подноеТедст Івительство центральное пря эмире и м е с т н о е - п р и 
бе х ѵ чш ис адмишістрации и контроль народных представи-
телей' иад нею 2) Отмена иалогов, кроме установленных законами 
ш а ш а т а 3) Свобода школ и иечати и, наконец, 4) Смена неко-
" ш ш б о л е е фаиатичных и реакционных савовников эмира" 

( С Т Р ' Ш всего нзложения автора следует, что от иалогов ирежде 
всего страдали дѳхкане и городская мелкая буржуазия; в це.ітре 
теГбова 5 і о я т налоги, a за ними следуют типичные требовани 
буржуа х демократов—свобода слова и автор в то-же время нам 
заямяет, что „воиечно, джадидизм выражал интересы «ередовои 
чахти торгового ка.штала". Очень страино между нрочим так ж е 
H o каі могут выражающие интересы торгового каіштала треоо-
вать народпого коптроля, то-есть контроля мелкои буржуа и и 
дехкавипа иад омиром и бекамн, являвшимігся, как еще увиді , 
шстояйишн доіюдлиииыми представителями этого торгового ка.ш-
' ла M е думаеі Ія , что есл.. даже слегка вдуматься в приведенные 

Ä стаііет совершешю ясио, что эти т ^ о в а ш і я вовс^ 
не конечно", требования торговои оуржуазии. Но э ю еще не все. 
Ковді , вакопед, дело дошло до выработви уже вастояще«: про-
граммы (начало 1918 года), то иесмотря на все старач ш, вшірсів-
ленные к тому, чтобы написать умерениую программу с целыо 
^ а с ш и р ѳ ы и я ооциалыюГі базы", „ибо изли.шшй радикализм мог 
решить организацию весьма важпых в данньш момент ея нравьіх 
члеиов .. погіутчикови (стр. 35), все-же несмотря на это в ироэкт 
программы, как основное требование иопадает и еледующее: „Как 
меру иоощрѳиия для интенсифинации сельского хозяиства проэнт 
предлагает сельско-хозяйственный нредит и механизацию обра-
ботки В этом отношении проэкт ставит все точки над „и . ин 
настолько радикален и практичен, что предполагает создание в 
Бѵхаре сельско-хозяйственного банна с многочисленными фили-
алами в областях, что должно о с в о й д и т ь бухарское Двхнанетво 
от цепких лап многочисленныхдеревенских ростовщиков, a также 
завоз в Бухару и раздачу дехканам сельсно-хозяиственных ма-
шин и обучение дехкан обращению с ними. Сельско-хозяиствен-



ные школы, агрономические зиания, проводимые в массу,—все это 
предусмотреио нроэктом, обо всем этом должно заботиться утвер-
жденное для этои дели мипистерство земледелия". (ІІодчеркнуто 
мною Г. т . ) . 

Читаешь и иросто удивляешься, как много нужно иметь 
презрения к ничего ne понимающему читателю, чтобы в одной 
и той-же книжке давать такое яркое изложение программы осво-
бождения от пути торгово-ростовщической буржуазии сельского 
хозяйсгва страиы, ирограммы которая выводит сельское хозяйство 
на путь развития ио направленшо к иастоящей каниталистической 
форме и в то-же время говорить, что джадиды отражали иитересы 
торгового капитала. т.-е. интересы, как раз того класса, иротив 
которого и направлена ата ирограмма. Находясь в числе читате-
лей, разбираемой книжки я должен все-таки разочаровать автора: 
достаточно знать, хоть немножко историю классовой борьоы, что-
бы прочитав цитированиое изложение программы, совершешю не 
поверить указаншо на то, что джадиды отражали шітересы тор-
говой буржуазии, ІіГсделать воііреки желаишо авгора заключение, 

Гчто джадиды были самыми обыкновеиными буржуазными демокра-
тами, стоявшими за, цромышлеішо-капиталистическое развитие и 

Ісельского, и городского хозяйства страны. 
Автору ие может иомочь то, что он иногда ставит рядом 

„демократию и торговый канитал", (стр. 9) и^лассювую^суіщюсть 
движения скрывает иод ішчего н е г о в о р я щ і ^ 

чает 
иоиятоіі классовый смысл оорьоы 

в Бухаре. ІІеионятно так-же и то, что в Бухаре, как и в оеталь-
ном Туркестане революция была ничѳм иным, как восстанием 
демонратии, именно демократии, т.-е. дехкан и мелкой городскои 
буржуазии против торгово-ростовщического русского и туземного 
капитала, и что джадиды выростали из отого восстания, отражая 
имешіо его физиоіюмшо. 06 этом, че говоря ни слова, но только 
излагая факты, красноречнвейшим образам свидетельствует разои-
раемая работа. Авотр не уяснив себе основиое хочет убедить 
себя и читателя, что революция в Бухаре оыла восстанием всех 
нротив эмирата, при чем эмират нонимается, как что-то совер-
шепно отвлечениое, ни с каким классом ие связанное. іДМ 
Фигурируют духовенство, чиновиики^зиать) , да;іее фиишісовая 
Й и с т е к р Â T î i ô ^ Ï C T Ï i o r o иТІрёдёлеиия чьим же „комитетом 
являетсягосудар стве н ная власть в Бухаре y автора мы н е п а х о -
дим a no этому не находим_ n j K ^ m i J ^ J ^ ^ ^ m i ^ 
б о р ь б Г І І р о т а Г - ^ о р а т а Х ^ ЭТ0„МУ м ы 

еіце вернемся, a ігвкаГпродолжим раесмотрение классовои сути 

самих джадидов. 
На стр. 6 узнаем, что джадиды „нредставляли из сеоя не 

политическую нартию, a просто кучку фрондирующих иителлиген-
тов . В журнале же читаем: „ . . . представляли из себя не поли-
тическую партию, a иросто кучку фрондирующих затронутых 
евронейской культурой мелких буржуа." ( „Историк-Марксист" 
стр. 123). 

Куда-же снрашивается девалась торговая буржуазия?.. 
Выходит не только по нрограмме, но и по своему персо-

нальному составу джадиды являются представителями, как раз 
совершенно гіротивоноложного класса,—представителями городской 
мелкой буржуазии и мелко-буржуазной интеллигенции. 

A далыые. Ыа стр. 12: „Болыпинство джадидов принадлежало 
к ^атериально средней и плохо - обеслеченной интеллигенцни и 
мелкой буржуазии: студенты духовных школ, мелкие лавочники 
мелкие чиновники, были и круішые кунцы, но во г і е р в ы х — и х 
было мало, они ооставляли исключение, a во вторых, они не 
столько сами работали в организации, сколько поддерживали ее 
материально". 

Опять. мелкие буржуа и иптеллигліпікя. но вовсе не торговая 
оурж^азия. Дальше мы даже находим персональное нѳречисление 
ряда вождей с указанием социального лроисхождения. Конѳчію 
социальное происхождение того или другого члена партии еще не 
вскрывает классовую сущиость данной партии, но когда мы имеем 
программу мелкой буржуазии, то ироисхождение основной массы 
членов партии из мелкой буржуазии дополнителыю к ирограмме 
говорит чрезвычайно много. 

Е с л и а в т о Р хотѳл, не смотря на факты и изложение прог-
раммы, все-же показать, что джадиды партия торговой буржуазии 
то, мне кажется, это нужно было обосновать, но как раз обосно-
вания в этой работе мы и не находим. 

Интересно, что, как только началась революция, ота партия 
торговои буржуазии начинает, расти как раз не за счет торговой 
буржуазии. „С 1917 года усиленио вербуются новые члены и ор-
ганизация расширяется за счет трудящихся и интеллигенции" 
(стр. 18). 

Фокус чрезвычайно любопытный. 
І Іартия торговой буржуазии в момемт, когда масса подняла 

знамя оорьбы против этой самой торговой буржуазии пополняется 
„за счет трудящихся и интеллигенции«. Ну интеллигенцші это еще 
туда-сюда; но зачем же тут трудящиеся.' Очѳвидно речь шла о 
городекои мелкои буржуазии и дехканах. 

Итак разбор классовой сути джадидов нриводит нас к вы-
воду что обещашюй автором „ясности" в его работе мы не нахо-
дим. Мы весьма благодарны автору за добросовестное изложение 
факгов: оно проливает миого свету на то, что творилось в Бѵхаре 
в описываемыи период, но как р а з й ^ Ц г в е р ж д а е т , a опровергает 
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ту философию момепта, которая вкрапливается автором в его из-
ложепие. I I a осноншіин даппых автором фактов, мы можсм сделать 
только один пывод:—^дисадиды были еамыми обыкиовенными мел-
ко-буржуазпыми демократами, причѳи воиреки мнеиию автора из 
всей работы видно, что в смысле с-оциалыюм никакой эволюдии y 
них не происходило. Джадиды, как родились буржуазными домо-
кратами, так такими же демократами влилисьи в Коммунистическую 
Партию. Напрасно, автор пытается изобразить дело так, что джа-
диды 1910 года совсем ne то, что джадиды пазвавшие еебя ком-
мѵиистами. Даже из заявлепия автора, что пересмотрели только 

многое", no нсе-же lie все, всякий мозкет и должсп заключить, 
что в лице джадидов нартшмісосала в себя иаетоящих, доподлии-
пых буржуазпых демократоіі. "Это олестяще іюдтверждает і і р в е -

^ешіая автором нрограмма джадидов, о которой уже былм впутри-
партийиые споры — иротивіречит она программе коммунистов или 
пет и о которой, к удивлению историка, как автор сообщает, 
джадиды пришли к заключепию, что ітрограмме коммупистической 
партии ona ne иротиворечит. Зпачит, входя в партию джадиды 
вовсе не отказались от своей буржуазпо-демократическои прог-
раммы, a иросто заявили ии с чем несуразную нещь, что между 
пими джадидами и коммунистами нет пикакой разницы и влились 

в партию коммунистов. 
Итак, джадиды были обыкповепными буржуазпыми демокра-

тами, они илохо, no все-же вели буржуазно-демократическую ре-
волюцию против эмира и эмирата. Но что-же такое спрашйвается 
этот самый эмират? Так как в работе для решеиия этого вонроса 
дано ne доетаточно материала, то лучше всего оудет, если мы в 
доказательство своего тезиса приведем свидетельство других 
И С Т О Ч Н И К О В . А 

У Губаревича—Родобойского, прожившего в Ьухаре о леі 
и порядком no neu поездившего, читаем: „В Бухаре каждыи 
сановник есть в то-же время и торговец, не исключая эмира \ ) 
И далее. I I a стр. 47. „Во всяком случае казалось оы, что из 
2 500 000 десятип (всей обрабатываемой пахатпои земли і . і . ) 
едва-ли в общей сложпости более 1 0 % или 250.000 десятип ири-
падлежит вакуфам, эмиру, сановникам, чиповникам, купцам и 
ремесленникам горожанам, ne считая садов, иригородных дач и 
неболыішх участков возле каждого города, которые и хозяева 
купцы и ремееленники обрабатывают сами с помоіцыо садоиников 
и паемпых рабочих, ne сдавая „декханам". 

A в друтом источпике '-) ііаходим следующее место: „Вухарское 

1) Губаревич — Родобойский, „Экономическпй очорк Бухары и Туниса", 

СТР ' 4 ( ' і) Д. Н. Лагофет „Бухаі»скоѳ ханстно под русским лротектором"'. (Том 

2-ой, стр. 92). 

хапство, имеющеѳ крайне илодородііую иочву вследствие своего 
оеобешюго уклада государствешюй Ж И З І І И круішого землевладеішя 
ne зпает и самым крупным землепладельцем, поэтому, является 
сам омир, владеющий в разпых бекствах культурпыми земелыіыми 
учаетками до 1.000 десятми в обіцеіі сложпости. Лишь немногие 
лица в ханстве имеют земелыіую собствеішость в количестве от 
20 до 40 десятип" и т. д. 

Итак, во і іервых—все чиііовішки до самото амира включи-
телыіо—торговцы и no пторых, Бухара „крушіого землевладения 
no зиает". Эмиру и чиповникам п обіцем ирипадлежит чрезвы-
чайно пезначителыюе количество 'земли. В разбираемой же работе 
читаем: „ В их руках (т.-е. в руках высших сановников и духо-
веиства Г. T.) п результате систематическбго грабежа народных 
масс скоішлись значительиые богатства, что позноляло этой группе 
паселеиия выстуішть в качестве нредставителей ростовщического 
капитала. Ссуды сановпиков торговцам, фипапсирование им тор-
говли, которая таким образом стаповилась зависимой от заимо-
давца—были обычным явлением. Чиновпики, духовенство, финан-
совая аристократия ne были дифференцировапы и иредставляли 
из себя, как ато обычно бывает в рашше эпохи торгового капи-
тализма одиу сплоченііую кампаішю золочепную верхушку эмирской 
Вухары" (стр. 9). 

Выходит no Ходжаеву, что джадиды „выражавшие интересы 
торгового капитала" фрондировали сами себе, т.-е. той же торгово-
ростовщической буржуазии, эмирату, выставляя иротив nee ирог-
рамму мелкой бужуазии будучи иерсонально составленными из 
выходцев мелкой буржуазии. I I a воирос о том, чьей властыо был 
эмират?—двух ответов после ириведенных цитат быть не м о ж е т — 
это влаеть туземпоіі тоогово-ростовщической буржуазии. Н а во- "1 
іірос вытекающий из э т о г о — в чем социальный смысл революции S 
в Бухаре нанравлеипой ітротив эмирата?—двух ответов быть ne I 
может—это борьба мелкой буржуазни и дехканства нротив торгово- / 
ро(П'Оніцического капитала. 11а вогірос, ночему джадиды очутились { 
na i'peoiie этой революіійи^—так-же ne может быть двух ответов. / 
І іотому, что они отражали интересы, как раз ne торгового каии- S 
тала. a мелкой буржѵазии. 

І Іо автор разбираемой работы ne хочет вносить ясность в 
поставленпые вопроеы. Он иросто заявляет, что джадиды нартия 
торгового капитала и после этого для об'яснепия того чуда, как 
вдруг партия торгоного каиитала иревратилась в Коммуниетиче-
скую партию, и как РКП без страха и треиета ириняла в свои 
ряды вождей торгового каиитала, выдумывает повое чудо—внеклас-
совых революционеров. ІІосмотрим, как это получается. Вся глава 
дСОциалыіая структура эмирской Бухары" (стр. 9 — 1 2 ) поставлбна 
y автора с nor na голову. Автор для джадидон, которые no его 



мнению вляяются „идеологами демократии и торгового капитала" 
(стр. 9 ) — и щ е т опоры, „социальную среду, внутри котороЙ при-
ходилось р а б о т а т ь " — и никого не находит. Джадиды остаются без 
своего класса. Сановники и духовенство, то биш финансовая ари-
стократия, никуда пе годятся, на „развитие нрогрессивных идей 
y этих людей трудно было расчитывать" (стр. 9), бухарское купе-
чество было „в значительной своей части аморфно-реакциоиной" 
массой. „Сельские кулаки" жили на бенефициях, дехканство „не 
было в то время настроеио рсволюционио", a „пролетариата в 
точном смысле этого слова, т. е. фабрично-заводских рабочих в 
Бухаре почти не было". 

Читатель видит, как красиво иолучается. „Идеологи демо-
кратии и торгового капиталаи считают совершенно безразличным 
для себя на кого опереться, ищут этой опоры во всех классах 
общества и , — у в ы ! не находят. 

Чрезвычайно характерно место о гіролетариате. „Не чувствуя 
за собою силы организованного пролетариата бухарские джадиды, 
a позднее младобухарцы, которые, как мы видим, не имели на-
дежной опоры и в слоях насѳления (очевидно, нужно было ска-
зать „в других слоях", думаем, что опечатка Г. Т.) естественно, 
должны были действовать осторожно. Кроме того, отсутствие 
нролетариата и необходимость искать других союзников, хотя бы 
в лице торгового класса, выпячивали вдеред националистические 
лозунги движения и сознательно или бессознательно затушевывали 
социальные противоречия". 

Прелесть, что за место. Для идеологов демократии и торго-
вого капитала теперь уже и пролетариат и торговая б у р ж у а з и я — 
только просто союзники. Это все равно что сказать:—идеолог 
пролетариата В К І І — и м е е т или хочет иметь своими союзйиками 
пролетариат и крестьянство. Одно из двух—либо джадид действи-
тельно идѳолог торгового капитала, тогда торговый капитал для 
него свой класс, a не союзник, или он не идеолог торгового каци-
тала. Но еще важнее то, что по мнению автора, если бы за джа-
дидами, как автор выражается в соответствующем месте, в „Исто-
рик-Марксист" , стояла „железная пролетарская когорта" (стр. 127) 
„организоваиного пролетариата", то джадиды—идеологи торгового 
капитала и демократии—чувствовали бы собя чрезвычайно крепко 
и действовали бы не так осторожно. Думается. a также думаётся 
и всякому члену иартии, ибо так думалось и Ленину, что „орга-
низованный пролетариат"—это значит пролетариат организован-
ный не только в профсоюзы. но и в свою пролетарскую партию. 
И, как бы чувствовали себя „идеологи демократии и торгового 
капитала", если бы в Бухаре появилась такая организованиая 
„пролетарская когорта"—вог ірос болыной. 

Джадиды, конечно, no свидетельству автора, осгаются вер-

ными себе до конца, даже и тогда, когда по выражению автора, 
„попутчики" (теперь уже они только попутчики, что то очень 
быстро!), т. е. бухарское купечество отошли от движения, силятся 
все-же опираться на всех сразу, в том—числе и на этих попут-
чиков, считая, что чем „шире" будет их „социальная база", тем 
лучшеі Беда впрочем не только в том, что так думают джадиды, 
ведь они „идеологи демократии и торгового капитала", им мыслить 
так, как мыслит мелкий буржуа весьма кстати, но беда как раз 
в том, что и сам автор с ними соглашается. 

Автор заявляет, „Таним образом социальная база джади-
дизма с'узилась (это после ухода „имущих" Г. T.). Организация 
ослабла и ослабла также и сила ее моралыюго воздействия на 
обгцеетво" (стр. 33, подчеркнуто автором). 

Итак, джадиды хотя и называются автором идеологами одио-
временно двух ііротивоположных классов: демократии (надо 
полагать мелкая буржуазия и дехканство, иначе какую же другую 
демократию нридумаешь) и торгового капитала, тем ne менее 
в изображении автора оии являются неред нами, как надклассовые 
революционеры, для которых безразличио на кого опереться и для 
которых, чем „шире" „социальная база", тем лучше, a отсюда 
вытекает и чудо. 

BOT подчеркнутое автором место на стр. 58. 
„Оценивая в ' смысле перспектив революции соотношение 

в Бухаре социальных сил являющихся истинными двигателями 
всяной революции в доонтябрьсний период и к началу 1917 года, 
мы должны отметить, что крестьянство не бывшее ранеѳ рево-
люционным, стало н этому времени пѳреходить в лагерь рево-
люции, (интересен этот абстрактный всеобщий лагерь революдии 
Г. T.), купечество же являвшеѳся в доонтябрьсной революции 
все-таки одним из главных источнинов, из которых чѳрпал свои 
силы джадидизм решитѳльно перешло в лагерь реакции. 

Возможно, именно эта перегруппировна социальных сил, 
перенесшая центр движущих сил революции социально влево 
от имущих, вместе с непосредственным влиянием руссного 
коммунизма, подготовила путь для радикализации неноторой 
части Младо-бухарской партии, постепенно превратившейся из 
обычной буржуазной прогрессивной партии в коммунистическую 
партию Бухары" . 

Здесь уже, как видим джадиды не ітартия „выражающая 
ивтересы торгового капитала", a „обычная буржуазно-прогрессив-
ная партия", т.-е. партия промышленников и эта буржуазно-про-
грессивиая партия пренесеішая автором чрез всю работу, как 
партия не имеющая социальной базы и ищуіцая ее каждодневно 
и каждо-часно, иаконец, нод влиянием революционіюго крестьяиства 
на своих костях, нз некоторой своей части создает—коммунисти-



чеокую нартию. Полтание ногами закоіічилось: „идеологи демо-
кратии и торгового капитала", миогое пересмотрев, от миогого 
отказавшись, многое приняв вновь пакояец уселись па крестьян-
скую лошадку и сделались коммупистамн. 

Йтак к чему же в коице концов сводитея ошибка автораѴ 
Оиа соетоит из следующих элемоитов: 

1) Основмая ошибка заключается в том, что автором нс 
ноставлен чотко воирос о классовой сути Пухарской революции. 
Если бы этот вогірос был ноставлеп, то на него нельзя получить 
иного ответа, как тот, что ото была буржуазно-демократическал 
революция нротнв Эмирата, который олицотворял собою туземпыи 
торгово-ростовщический канитал. 

2) Став с самого начала на ту точку зрения, что джадиды были 
выразителями интересов торгового канитала, автор непонялтого об-
стоятельства. что революционные силы свершившие в Б у х а р е б у р ж у -
азио-демократическую революцию, зрели конечію не один год, их 
созревание началось задолго до революции, что в лице джадидов 
мы имеем идеологический отблеск на іговерхпости классовой борьбы. 

3) В поисках об'яонения того, почему джадиды стали ком-
мунистами автор отрывает джадидов от і ш же самим лодставлен-
пого класса и изображает дело так, будто джадиды ориентируяеь 
всегда на наиболее революциопный класс стали коммуиистами 
тогда, когда ноявился этот класс—дехканетво. 

В самом дело ничего этого коиечпо не было: джадиды роди-
лись буржуазными демократами. Вся их история, все их повѳдеіше 
в революции, это новедеиие трусливых буржуазных демократов. Ника-
кой пересадки с класса на класс коііечио не было. /Джаднды всегда 
были только мелко-буржуазиыми революционерами и больше никем. 

4) Рассказ об эволюции не только взглядов, но даже самой клас-
совой сущности джадидияма введен автороы в работу для того, чтобы 
в коицо коицов заставіггь сделать вывод, что і іришедшие в нартию 
джадиды в момеит своег.о ирнхода былн настоящими коммунистами, 
отот взгляд нонечно для нартии вреден. Иартия должна знать, что 
опа включила в свои ряды фалангу буржузиых демократов, которые 
копечно пе неределались от того, что назвали себя коммунистами. 

Воирос о том насколько эта фаланга нереработадась в партии, 
выходил за рамки работы автора, он копечно выходит и за рамки 
моей рецепзии. 

Итак обеіцаний ясности поііимаішя ообытий все же в работе 
мы ne находим, ио в то же время работа дает такое большое 
количество фактов и материала, что оиа в наше время является 
ценнейшим документом по истории джадидизма. Остается только 
ножѳлать, чтобы и другие участпики описанных событий—дали 
с.вои монографии, как материал для истоюни рѳволюдии. 
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